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IzobraZevanje ucencev s posebnimi potrebami v Sloveniji sega 180 let nazaj, a
je njihova inkluzija kljub zakonodajnim spremembam v 8o. letih 20. stoletja in
z nastopom 21. stoletja $e vedno problemati¢na. Ucitelji se pogosto pocutijo
neusposobljene za delo z u¢enci s posebnimi potrebami in menijo, da vkljuce-
vanje teh uc¢encev v obicajne razrede ovira njihovo delo z ostalimi u¢enci. Po-
vezava med vrtci, osnovnimi in srednjimi Solami je pomanijkljiva, sodelovanje
med specializiranimi in rednimi Solami pa razmeroma Sibko. Tako tudi predvi-
dena pravi¢nost v slovenskem 3olskem sistemu Se ni doseZena, saj so dosezki
ucencev s posebnimi potrebami nizji od dosezkov njihovih vrstnikov, bistvene
razlike so tudi v njihovi izbiri srednje$olskega izobrazevanja. Ceprav je v zadnjih
letih prislo do nekaterih sprememb, ki naj bi podpirale inkluzijo — npr. strokovni
centri, zgodnja obravnava -, se e ni zgodil premik od medicinskega diskurza
k dojemaniju inkluzije kot obéepedagoske tematike.
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Zgodovina izobrazevanja ucencev s posebnimi potrebami
v slovenski Soli

Zacetki izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami

Zacetki izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami (v nadaljevanju OPP) so
pogosto potekali v t.i. azilih, ki so bili prostorsko lo¢eni od rednih Sol (Mcfar-
lane 2018). Tudi v Sloveniji, kjer ima izobrazevanje OPP ve¢ kot 180-letno tra-
dicijo, je njihovo Solanje najprej potekalo lo¢eno od vecinskih Sol. Leta 1840 je
bila v Gorici ustanovljena prva specializirana $ola za gluhe in naglusne otroke.
V Ljubljani so leta 1911 zaceli s poukom v prvih oddelkih za otroke z motnjami
v dusevnem razvoju, leta 1919 pa je bila ustanovljena tudi prva Sola za slepe
(Kosir idr. 2011).

Podrobneje nacin Solanja v azilih opisuje Kuhar (1999) na primeru otrok
z izgubo sluha. Specializirani ucitelji so izbrali otroke z izgubo sluha, ki so
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bili perspektivni za 3olanje, in jih usmerili v gluhonemnice, pogosto zelo od-
daljene od mestnih sredis¢ (Kuhar 1999; Vrinik Perse 2003). V teh se je u¢ni
proces usmeril v otrokovo hibo (Opara 2015). Temeljna nacela tovrstnega izo-
brazevanja so bila ekonomska neodvisnost, prispevek k druzbi in utilitarizem
(Mcfarlane 2018). Vendarle pa lahko zacetke lo¢enega izobraZevanja prepo-
znavamo kot pozitivne, saj gre za zacetke strokovnega ukvarjanja z otroki, za
katere prej ni bilo poskrbljeno (Vrinik Perse 2003).

Leta 1919 je Visji Solski svet v Ljubljani sklenil natan¢no razmisliti o vprasa-
njih skrbstvene vzgoje za otroke s posebnostmi v razvoju ter na podlagi tega
sprejeti smernice za njihovo vzgojo in izobraZevanje. Ocena je bila, da so za
izobrazevanje OPP potrebna posebna strokovna znanja, ki jih ucitelji v rednih
Solah niso imeli, prav tako jim ni bil prilagojen redni program v ljudskih Solah.
procesa v njihovo korist (Ser3e 2018).

Tudi po drugi svetovani vojni je prevladovala doktrina lo¢evanja oz. izloce-
vanja, saj se je za posameznike z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju
vzpostavil vzporeden sistem vzgoje in izobraZevanja. Ta sistem je temeljil na
predpostavki, da drugacni otroci potrebujejo drugac¢ne Sole, razcvet pa je do-
zivel okoli leta 1975, ko je bilo vanj vklju¢ene 5 do 8 % populacije (Opara idr.
2010). V lo¢enem osnovnosolskem izobraZevanju so si prizadevali omiliti in
odpraviti razvojne motnje ter u¢ence usposobiti za poklice, ki bi jim poma-
gali, da bi postali aktivni ¢lani druzbe (Skala 1962 v Dobaja 2023).

Uvajanje integracije

Leta 1962 je pedagog Anton Skala v svojem delu O vzgoji razvojno prizadetih
otrok opozoril na drugacen vidik integracije in iskanje moznosti za njeno iz-
vajanje. Svetoval je integracijo OPP v obicajni vzgojno-izobraZevalni proces,
kjer je to le mogoce, in sicer ze na nizji stopnji izobraZevanja, ali pa vsaj vzgojo
in izobrazevanje izpostavljene skupine otrok v istem okolju, kot poteka obi-
¢ajni vzgojno-izobrazevalni proces, le da bi $lo v izpostavljenem primeru za
vzgojo in izobraZevanje, ki sta locenaf od vrstnikov, ki nimajo posebnosti v
razvoju (Dobaja 2023).

V praksi se je integracija pricela po letu 1980, ko so v Solah in skupnostih
potekali poskusiizogibanja lo¢enim oblikam vzgoje in izobraZzevanja OPP ter
njihovo vklju¢evanje v redne vzgojno-izobrazevalne programe. Pri tem so
morali integrirani otroci doseci predpisane standarde znanja (Marussio 2017).

Leta 1980 se je zgodil tudi eden klju¢nih premikov k uspesni integraciji
- sprejet je bil Zakon o vzgoji in varstvu predsolskih otrok. Ta je vzgojo in
varstvo predsolskih otrok, ki potrebujejo prilagojeno vsebino in organizacijo
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dela, organiziral na dva nacina — kot individualizacijo dela in prilagajanje vse-
bin v rednih oddelkih ter kot oblikovanje posebnih oddelkov in skupin s pri-
lagojenim programom (Kosir idr. 2011). Na takSen nacin se je OPP omogocilo
pripravo na osnovno $olo, s tem pa boljSe moznosti za aktivno sodelovanje v
vzgojno-izobrazevalnim procesu javne osnovne Sole (Dobaja 2023).

Na podrocju srednjesolskega izobraZzevanja je pomembne spremembe
prineslo usmerjeno izobrazevanje v 80. letih 20. stoletja, ko so se uvedli dve-
letni programi niZjega poklicnega izobraZevanja, kamor so se lahko vpisali
tudi otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju (Kosir idr. 2011).

Inkluziji naproti

Inkluzija izvira iz ZDA, kjer so jo zaceli razvijati v poznih 8o. letih 20. stoletja,
mocno pa se je razsirila v zaCetku 9o. let. Pojem je bil prvi¢ uporabljen leta
1988, opisoval pa je proces namescanja otrok in odraslih, ki so invalidni ali
imajo ucne tezave, v vecinske osnovne Sole (Thomas in Vaughan 2005).

Mednarodno prepoznaven je postal v 9o. letih 20. stoletja, 1994 pa je
bil opredeljen v Salamanski izjavi. Ta je zavzemanje za integracijo OPP v
vzgojno-izobrazZevalne ustanove nadomestila s konceptom inkluzivnosti kot
najucinkovitejSim nacinom boja proti diskriminaciji, oblikovanja sprejema-
joce skupnosti, grajenja inkluzivne druzbe in ucinkovitega izobrazevanja za
vecino otrok (UNESCO 1994). Salamanska izjava je tako od podpisnic zahte-
vala preoblikovanje obstojece zakonodaje v smeri, da Sole zadovoljijo po-
trebe vseh ucencev, e posebej tistih s posebnimi potrebami (Lesar 2007).
Inkluzivne Sole naj bi se odzivale na razlicne potrebe u¢encev ter z razli¢nimi
pristopi k u¢enju zagotovile kakovostno izobrazbo vsem (UNESCO 1994).

Na podlagi Salamanske izjave so drZzave Evropske unije v svojih dokumen-
tih s podroc¢ja izobraZevanja opredelile inkluzijo, pri ¢emer pa vsaka drzava
iS¢e svojo pot, ki temelji na njej lastnih filozofskih, kulturnih in socialno-
ekonomskih dejavnikih. Razli¢ne drzave tako na razli¢ne nacine razvijajo in-
kluzijo, obstaja pa nekaj skupnih dejavnikov: premik od medicinske k bolj
socialnointeraktivni usmeritvi, spremembe zakonodaje in financiranja 3ol,
razvoj kontinuuma oblik izobraZevanja OPP, preoblikovanje specialnih 3ol
v centre virov inkluzivnega izobraZevanja in pravica starSev do izbire Sole
(Kavkler 2005).

V evropskem prostoru lahko glede na nacine vkljucevanja OPP v Solski sis-
tem drzave razdelimo v tri skupine (Meijer, Soriano in Watkins 2003; Pretnar
2012):

- drzave, ki so razvile sistem in prakso inkluzije skoraj vseh otrok v redno
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izobraZevanje, kjer pa imajo razli¢ne oblike pomo¢i (Spanija, Gréija, Ita-
lija, Portugalska, Svedska, Norveska, Islandija in Ciper);

- drzave, ki omogocajo razli¢ne oblike pomoci med sistemoma rednega
in posebnega izobrazevanja (Danska, Francija, Irska, Luksemburg, Av-
strija, Finska, Velika Britanija, Latvija, Ce$ka, Slovaska, Slovenija);

- drzave, za katere sta znacilna dva lo¢ena sistema izobrazevanja, pri Ce-
mer se vec¢ina OPP ne vkljucuje v redni kurikulum skupaj z u¢enci brez
posebnih potreb.

V Sloveniji je k bistvenim spremembam v smeri inkluzije prispevala Bela
knjiga o vzgoji in izobraZevanju (Ministrstvo za Solstvo in Sport 1995), ki je iz-
postavila dvom o primernosti lo¢enega Solanja (Opara idr. 2010). Ta je botro-
vala tudi novemu Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki je
prinesel SirSo opredelitev skupin otok, ki potrebujejo dodatno pozornost in
podporo - dodani sta bili skupini otrok s primanjkljaji na posameznih pod-
ro¢jih ucenja in dolgotrajno bolnih otrok. Klju¢ni namen nove zakonodaje
je bil v zmanjsanju locenih oblik Solanja in vpeljevanju inkluzivnih ter pro-
znejsih oblik Solanja OPP. Tako se je v redne $ole in vrtce uvedlo program s
prilagojenim izvajanjem in z dodatno strokovno pomocjo (Kosir idr. 2011).

Izzivi pri uvajanju inkluzije v Sloveniji

Inkluzivno izobrazevanje je lahko izjemno uspesno tako z vidika kakovosti
izobrazbe kot tudi napredka posameznika (Office for Standards in Education,
Children’s Services and Skills 2006). Uspesno inkluzijo pa je moc¢ doseci le s
primernim kurikulumom, z ustreznimi organizacijskimi ukrepi, s strategijami
poucevanja, z uporabo primernih sredstev in v povezavi s partnerstvom s
skupnostjo (Lesar 2007; UNESCO 1994).

V Sloveniji je Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP),
sprejet leta 2000, na teoreti¢ni ravni zmanjseval lo¢ene oblike Solanjain s tem
poveceval inkluzijo, vendar pa ob njegovem sprejetju niso bili pripravljeni
ustrezni ukrepi, podzakonski akti in izvedbeni nacrt, da bi se lahko njegova
dolocila v celoti izvajala (Kosir idr. 2011). Uvajanje inkluzije v slovenske 3ole
je bilo tako izvedeno brez potrebnega izobraZevanja strokovnih delavcey,
spremljanje samega uvajanja pa je bilo pomanijkljivo (Kosir idr. 2011; Pecek
Cuk in Lesar 2008). Posledi¢no vetina slovenskih uciteljev meni, da za delo z
ucenci s posebnimi potrebami niso dovolj usposobljeni (Kovaci¢ 2016; Pecek
Cuk in Lesar 2008; Pe¢ek 2001; Rutar 2010). Prav tako $tevilni ucitelji nimajo
dovolj znanja o diagnozah, razvojnih znacilnostih, posebnostih in zmozno-
stih OPP za vklju¢evanje v obicajne $olske razrede (Pe¢ek Cuk in Lesar 2008;
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Pecek 2001; Rutar 2010). Hkrati pa pri nas Se zmeraj prevladuje medicinski
diskurz, osredotocenje na diagnoze, iz katerih izhajajo vnaprej predvidene
oblike pomoci, u¢ence pa se pri izvajanju dodatne strokovne pomoci umika
iz razreda, namesto da bi strokovnjaki delovali v razredu (Lesar 2008; 2018;
2019; Lesar, Pecek in Krofli¢ 2009). Taksen nacin podpira tudi vec kot polo-
vica uciteljev osnovnih Sol, ki verjamejo, da je u¢ence s posebnimi potrebami
pomembno ¢im vec poucevati individualno, izven mati¢nega razreda (Lesar
2019; Pecek Cuk in Lesar 2008). Ko so uéenci s posebnimi potrebami priso-
tni v razredu, pa je med ucitelji pogost obcutek, da se zaradi njih ne morejo
posvetiti ostalim u¢encem (Pecek Cuk in Lesar 2008).

V Sloveniji imamo tudi mreZo specializiranih ustanov, ki naj bi podpirale
inkluzijo, vendar je povezava med njimi in rednimi Solami pomanjkljiva, po-
gosto le v obliki izvajanja dodatne strokovne pomoci, kar pomeni, da uci-
telji, u¢enci in starsi v rednih vzgojno-izobrazevalnih zavodih ne dobijo za-
dostne podpore pri inkluziji. Med specializiranimi Solami praviloma ni izme-
njave strokovnjakov, vsaka specializirana ustanova pa izvaja programe le za
eno ali najvec dve skupini OPP. Medsebojne izmenjave znanja in izkusenj niso
sistemsko urejene, zaradi Cesar je sodelovanje prepuséeno iniciativam posa-
meznih sol (Kosir idr. 2011).

Primer neucinkovitega vklju¢evanja OPP zaradi neoptimalnega delovanja
vpletenih institucij opisuje Ana Bester (2020) na primeru u¢enca Jana, pri ka-
terem so bile prisotne ¢ustvene in vedenjske motnje. Kljub vkljucitvi kar 11
strokovnjakov pa so bili ukrepi vsak dan manj ucinkoviti. Vsak strokovnjak je
namrec izvedel svojo nalogo, do ustreznega sodelovanja pa ni prislo. Pri tem
med drugim opozarja na pomanjkanje evalvacij pri urah dodatne strokovne
pomodi in hkrati tendenco inspekcijskih sluzb, ki preverjajo ustreznost vode-
nja dokumentacije in ne vsebine obravnav. Dodatno delo z OPP otezuje tudi
dejstvo, da so celostni pristopi pomoci redki, v Solah in ostalih institucijah pa
se pogosto posve¢amo »popravljanju« otroka in ne spremembam v sistemu.

Inkluzija kot obcepedagosko vprasanje

Ceprav je v Sloveniji velik delez OPP vklju¢en v redne osnovne $ole, pa pri
tem $e zmeraj pri¢cakujemo asimilacijo OPP v vecinsko Solo. Znotraj $ole se si-
cer za otroke sklenejo prilagoditve - npr. individualiziran program in dodatna
strokovna pomoc —, vendar so te pogosto speljane tako, da povecujejo izklju-
Cevanje, podcenjevanje in poduspesnost teh otrok. Tako bi bilo pomembno
razmisljati o visji prilagodljivosti Sol, saj je le to nacin za zagotavljanje pravic-
nejse Sole za vse ucence (Lesar 2019).

Dolgotrajna praksa lo¢enega izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami
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inlo¢enega usposabljanja pedagoskih delavcev je prinas povzrocila pogosto
lo¢eno obravnavo ucencev, ki so na razli¢ne nacine izkljuceni iz vecinske Sole.
Sirse razumevanje inkluzije pa odgovornost za vklju¢enost prenasa na vse
partnerje v izobrazevalnem procesu (Gregorc¢i¢ Mrvar idr. 2020). Zagovarja
sprejemanje raznolikosti kot temeljno pozitivno izhodis¢e svojega delova-
nja, inkluzija pa ni vezana zgolj na u¢ence s posebnimi potrebami, temvec
je namenjena vsem (pogosto izklju¢enim) u¢encem (Haug 2017). Gre torej za
premik od specialnopedagoskega razumevanja procesov vklju¢evanja k ob-
Cepedagoskemu (Florian 2014; Lesar 2019). Le preko razumevanja vseh ucen-
cev, upostevanja njihovih okolji in okolis¢in bomo lahko dosegli resni¢no in-
kluzivnost. To pa zahteva premik delovanja $olskega sistema od nasprotujo-
¢ih si vizij, pristopov in praks k celostni perspektivi (Lesar 2019).

Vzpostavljanje strokovnih centrov

Tako 3iroko razumevanje inkluzije in njeno implementacijo naj bi pomagala
vzpostavljati Mreza strokovnih institucij za podporo otrokom s posebnimi
potrebami in njihovim druzinam (2017-2020). Slo je za projekt, financiran s
strani Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport ter iz Evropskih socialnih
skladov, katerega namen sta bila razvoj oz. nadgradnja ter izvajanje preven-
tivnih programov v strokovnih centrih za celostno obravnavo otrok in mlado-
stnikov. Od leta 2021 je bil omenjeni projekt nadgrajen skozi oblikovanje tri-
najstih strokovnih centrov za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami,
ki delujejo kot (Jeznik 2022):

- mreza strokovnih institucij za podporo otrokom s posebnimi potre-
bami ter

- strokovni centri za celostno obravnavo otrok s ¢ustvenimi in vedenj-
skimi motnjami.

Ustanovitev teh temelji na predlogih Evropske agencije za izobrazevanje
oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobraZevanje (2014), ki izposta-
vlja nekatere pozitivhe ukrepe na podro¢ju izobraZzevanja OPP. Med temi je
pomembno sodelovanje med rednimi Solami in Solami s prilagojenim pro-
gramom. Na tak nacin se ohranjajo strokovna znanja in vescine, ki jih speci-
alizirane Sole Ze imajo in se prenasajo v redne 3ole. Cilj podpornih centrov
je tako v krepitvi zmogljivosti rednih 3ol, a hkrati nudenju neposredne stro-
kovne pomociucencem, za katere v rednih $olah ni ustrezno strokovno uspo-
sobljenega osebja (Evropska agencija za izobrazevanje oseb s posebnimi po-
trebami in inkluzivno izobraZevanje 2014). Strokovni centri sodelujejo s So-
lami in starsi ter nudijo podporo u¢encem in uciteljem, izobrazujejo in pri-

230



Zgodovina in pravi¢nost vklju¢evanja otrok s posebnimi potrebami

pravljajo gradiva (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 2011).

Strokovni centri tako zapolnjujejo nekatere vrzeli, ki so bile pri delu z OPP
prisotne do sedaj. Porocila so obetavna, kaZzejo na pomembnost sodelovanja
med specializiranimi ustanovami in rednimi Solami, ki pri izobraZzevanju OPP
potrebujejo podporo, hkrati paimajo strokovni centri moznost pristopati fle-
ksibilno in ustvarjati nove odgovore na potrebe populacije (Bester 2020; Pra-
$nikar 2021). Obenem so porocila o delovanju teh centrov v vecini omejena
na porocanje o Stevilu izvedenih aktivnosti, ne preverjajo pa uc¢inkov teh ak-
tivnosti. Tezko torej ocenimo, ali strokovni centri prinasajo pomembne spre-
membe v smeri inkluzije.

Zgodnja obravnava OPP

Drug ukrep, ki je sledil iz priporo¢il Evropske agencije za izobrazevanje oseb s
posebnimi potrebami in inkluzivno izobrazevanje (2014), pa je Zakon o celo-
stni zgodnji obravnavi predsolskih otrok s posebnimi potrebami (ZOPOPP)
(2017). Cilj slednjega je celostna zgodnja obravnava OPP in tudi tistih z ri-
zi¢nimi dejavniki. To zajema informiranje skrbnikov, zgodnjo prepoznavo ter
celovito koordinirano pomo¢ otroku in skrbnikom. Preko tega se Zeli zago-
toviti najvecjo korist otroka, pospesiti njegov razvoj in zmanjsati moznosti
za razvoj trajnih posebnih potreb. Eden izmed namenov zakona pa je tudi v
tem, da uveljavi opredelitev OPP, ki ne bi temeljila na delitvi na posamezne
motnje, pac pa bi bila opisna in s tem bolj vklju¢ujoca. Sistem odkrivanja in
obravnave tako ni omejen samo na OPP, pac pa zajema tudi otroke s tveganji
za razvojne primanjkljaje (Murgel 2019).

Kljub temu pa je za enakovrednejse vkljuevanje Se zmeraj potreben pre-
mik od medicinskega k bolj socialno usmerjenemu modelu zgodnje obrav-
nave OPP. K temu vidiku sicer pripomore vkljucitev socialnega delavca v
tim za zgodnjo obravnavo in moznost obravnave otrok na domu, vendar
bo za sam premik k inkluziji bistvena deinstitucionalizacija (Murgel 2019).
Hkrati zgodnja obravnava ni enako dosegljiva vsem otrokom oz. druzinam,
njeno udejanjanje pa trpi zaradi preobremenjenosti zdravstvenega sistema
in pomanjkanja kadra. Tudi raziskanost uc¢inkov je zaenkrat skromna (Sprem-
Veljavecki 2019). Pri prenosu v prakso se kazejo tudi nekatere tezave v infor-
miranosti zaposlenih v vrtcih, ob¢utkih (ne)kompetentnosti pri delu z neka-
terimi skupinami OPP in posledi¢ni preobremenjenosti (Zunko 2020).

Pravi¢nost

V sodobnih demokrati¢nih druzbah je pravi¢nost v izobrazevanju vedno bolj
priznana kot bistvena znacilnost nacionalnih izobrazevalnih sistemov (Med-
ves idr. 2008). Eden temeljnih pogojev, da je izobrazevalni sistem pravicen,
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je, da so zakoni, ki ga urejajo, pravi¢ni in da je Solska praksa skladna z njimi.
Drugi pogoj pa je nacelo enakih moznosti za izobraZevanje ne glede na so-
cialni polozaj, spol, raso, narodnost, veroizpoved in druge za izobraZevanje
nepomembne razlike (Medves idr. 2008).

Enakost moznosti znotraj Solskega sistema pomeni, da je vsem posame-
znikom omogoceno dosegati dolocene druzbene in izobrazbene polozaje,
kar pa v Sloveniji v praksi $e vedno ni uresniceno. Pogosto tako vsi ukrepi, ki
naj bi povecali enakost moznosti, prinasajo Se vecje ugodnosti ze tako privi-
legiranim (Pecek in Lesar 2009). Za posteno enakost moznosti ni dovolj, da
so polozaji dostopni vsem v formalnem smislu, temvec¢ da imajo vsi postene
moznosti, da jih dosezejo — glede vzgojno-izobrazevalnega sistema to po-
meni, da izravnava izhodis¢ne razlike, ki niso posledica posameznikove iz-
bire, temvec rezultat okoliscin, v katere je postavljen. Iz tega pa sledi, da je
razlicne ucence treba obravnavati razli¢no (Pecek in Lesar 2009)

Pravicnost do OPP v slovenski soli

V Sloveniji je izobraZevanje posameznikov precej formalizirano, za njihovo
pozitivho diskriminacijo je potrebna odlo¢ba o usmeritvi u¢enca s poseb-
nimi potrebami, delo po konceptu ucencev z u¢nimi tezavami ali sklenjen
osebni izobraZevalni nacrt. Bolj kot so taksna obcutljiva podrocja druzbe-
nega zivljenja formalizirana, manjsa je verjetnost, da bodo resitve za po-
sameznika dejansko pozitivhe (Lesar 2009). Tako je tudi v nasem vzgojno-
izobraZevalnem sistemu, saj v postopku usmerjanja v ospredje postavljamo
posameznikov primanjkljaj, njegovo stopnjo in standardizacijo zmoznosti,
medtem ko ostale vidike otrokovega dozivljanja (npr. pocutje, socialna spre-
jetost, ugled in spostovanje) zanemarjamo (Lesar 2013). Ker so v ospredju
primanjkljaj, njegova stopnja in standardizacija zmoZnosti, nas Solski sistem
tudi ne daje nobenih moznosti za vkljucitev u¢encev, ki tega standarda po
mnenju stroke ne morejo dosedi (Pecek in Lesar 2006).

Zelo formalizirano izobrazevanje OPP vpliva tudi na delo uciteljev, ki re-
Sitev za tezave posameznih u¢encev pogosto ne upajo iskati sami, znotraj
virov, ki jih imajo v razredu na voljo. Tako bi, recimo, ucitelji v rednih 3olah v
dolocenih primerih lahko sami prepoznali dolocene posebnosti posamezni-
kov in uredili prilagoditve, a si tega brez potrebnih dokazil ne upajo (De¢man
2014).

Prihaja pa tudi do razumevanja, da je do OPP najpravi¢neje, e so pri pouku
obravnavani kot ostali otroci in se med ucenci ne dela razlik. To privede do
tega, da so OPP pod pritiskom, saj se jim zdi, da morajo biti tako uspesni kot
ostali u€enci (Lesar 2013).
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Sklenemo lahko, da je podroc¢je formalnega opredeljevanja $olanja OPP za-
snovano pretezno na distributivnem konceptu pravi¢nosti, v okviru katerega
se osredotoca zlasti na doseganje enakih moznosti v izobraZevanju. Ker so
»posebne potrebe« razumljene le kot individualne lastnosti u¢enceyv, za ka-
tere je treba in mogoce poskrbeti na nacin dodatnih sredstev, ki omogocajo
pozitivno diskriminacijo, v formalnih resitvah ni mogoce zaslediti resitev, ki
bi se dotikale statusne in politi¢ne hierarhije v druzbi. Celo nasprotno - tre-
nutni zakonsko predvideni postopki $e poglabljajo stereotipne in neredko
podcenjujole predstave o osebah, ki se soocajo z ovirami v procesu Solanja
(Lesar 2013).

Dosezki ucencev s posebnimi potrebami v soli

Na pravi¢nost posameznega izobraZevalnega sistema kaze tudi to, ali je vsem
posameznikom omogoceno dosegati dolo¢ene druzbene in izobrazbene po-
loZaje. V Sloveniji tem pogojem pravi¢nosti ni zados¢eno.

Na nepravi¢nost izobrazevalnega sistema v Sloveniji kaze vpis OPP v sre-
dnje 3ole, saj se OPP v veliko manjsi meri kot ostali vpisujejo v gimnazije, v
vedji pa v srednje poklicno izobraZevanje. V Sloveniji se tako v generaciji na
splosno 35% ucencev vpise v gimnazije, 42% v srednje strokovno oz. teh-
nisko izobrazevanje, 11% pa v programe srednjega strokovnega izobrazeva-
nja. Pri u¢encih s posebnimi potrebami so ti delezi bistveno drugacni, obsta-
jajo pa tudi velike razlike med posameznimi podskupinami. Najpogosteje se
ucenci s posebnimi potrebami vklju¢ujejo v izobrazevalne programe, ki se
zakljucijo z zaklju¢nim izpitom - 26 % dijakov v teh programih ima odlo¢bo
0 usmerjanju -, v programih srednjega strokovnega izobraZevanja je delez
teh ucencev 6 %, v gimnazijskih programih pa le 1% (Cankar 2020).

Velike so tudi razlike med posameznimi skupinami u¢encev s posebnimi
potrebami. Ucenci s custveno-vedenjskimi motnjami so tako izrazito priso-
tni samo v izobraZevalnih programih z zaklju¢nim izpitom. Skupine ucencev
z govorno-jezikovnimi motnjami, s primanjkljaji na posameznih podrogjih
ucenja in z ve¢ motnjami so redko v gimnazijskih programih, medtem ko
so priblizno enakomerno zastopani v programih, ki se zakljucijo s poklicno
maturo in z zaklju¢nim izpitom. Nekoliko bolj so v gimnazijskih programih
zastopani dolgotrajno bolni uc¢enci, a e zmeraj manj kot splosna populacija.
Edini u¢enci s posebnimi potrebami, ki so v gimnaziji zastopani bolj kot splo-
$na populacija, so tisti s primanjkljaji, ki imajo jasen organski izvor (Cankar
2020).

Ob tem pa primerjave rezultatov ciklov raziskave PISA vendarle kazZe, da
izobraZevanje v Sloveniji postaja pravicnejse. Tako so leta 2006 v Sloveniji
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ekonomski, socialni in kulturni dejavniki pojasnili kar 46 % variance pri na-
ravoslovni pismenosti, medtem ko v povprecni sodelujoci drzavi ti dejavniki
pojasnijo 20 % variance (OECD 2007). V raziskavi PISA 2018 pa se je Slovenija
umestila med drzave, v katerih so razlike v bralni pismenosti med dijaki iz
socialno-ekonomsko neugodnih okolij in ostalimi med manjsimi. Kljub temu
v Sloveniji v primerjavi s povpre¢jem drzav OECD manj ucencev iz druzin z
nizkim socialno-ekonomskim statusom dosega najvisje rezultete na bralni
lestvici PISA (Pedagoski intitut 2019).

Zakljucek

V Sloveniji se vecina (90 %) OPP vkljucuje v redne 3ole (Urad za razvoj in kako-
vost izobrazevanja 2020). Vklju¢evanje OPP v redne 3ole je pomembno za ra-
zvoj njihovih potencialov na vseh podrog¢jih druzbenega Zivljenja. Tako razis-
kave kaZejo na stevilne pozitivne ucinke rednega Solanja OPP (Lesar in Smr-
tnik Vituli¢ 2014; Smrtnik Vituli¢ in Lesar 2014). U¢enci s posebnimi potrebami
(gluhiin naglusni), ki so vkljuéeniv redne Sole, so tako imeli visje samosposto-
vanje, u¢ni uspeh in poklicne aspiracije (Lesar in Smrtnik Vituli¢ 2014; Smrtnik
Vituli¢ in Lesar 2014).

Pa vendar gre pri procesih vklju¢evanja OPP v vecinske Sole pogosto e
zmeraj za integracijo in ne inkluzijo. »Posebne potrebe« namre¢ pogosto ra-
zumemo kot individualne lastnosti u¢enceyv, za katere je mozno poskrbeti s
pomocjo dodatnih sredstev, kar je zelo vidno v vkljucevanju velikega Stevila
specialnih pedagogov v izobraZevanje teh otrok v vrtcih in Solah. Na drugi
strani pa se premik k dojemanju inkluzije kot obcepedagoske tematike e ni
zgodil (Lesar 2019). Ucitelji v rednih 3Solah se pogosto ne pocutijo usposo-
bljene za poucevanje OPP, so preobremenjeni in Zelijo, da se dodatna stro-
kovna pomo¢ za OPP izvaja izven razreda (Kovaci¢ 2016; Pe¢ek Cuk in Lesar
2008; Pec¢ek 2001; Rutar 2010; Zunko 2020).

Pri nadaljnjem preoblikovanju solskega sistema bi tako morali biti pozorni
tako na preoblikovanje trenutnega medicinskega diskurza kot tudi na finan-
ciranje. Sistem slednjega namrec¢ lahko $ole celo vzpodbuja k izklju¢evalnej-
$im resitvam (tudi pri nas si tako nekatere Sole dodatna sredstva zagotavljajo
na racun usmerjenih uéencev). Treba bi bilo razmisliti o druga¢nem nacinu fi-
nanciranja, in sicer v smeri, da bi se Solam zagotavljalo sredstva ne glede na
Stevilo usmerjenih u¢encev (Lesar 2013).
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The History and Equal Educational Opportunities of Inclusion

of Children with Special Needs in Educational Institutions in Slovenia
Education of students with special needs in Slovenia dates back 180 years, but
inclusion remains problematic despite legislative changes in the 1980s and
2000s. Teachers often feel unqualified to work with students with special needs
and believe that including them in regular classrooms hinders their work with
other students. The connection between kindergartens, primary schools, and
secondary schools is inadequate, and collaboration between specialized and
regular schools is weak. Thus, equity in the Slovenian education system has
not yet been achieved, as the achievements of students with special needs are
lower than those of their peers, and there are significant differences in their
choice of secondary education. Although changes have been made in recent
years to support inclusion - such as professional centres and early interven-
tion — the shift from a medical discourse to perceiving inclusion as a general
pedagogical topic has not yet occurred.

Keywords: inclusion, special needs, teachers, equity, school system





