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Prispevek ponuja vpogled v razvoj slovenskega $olstva v Italiji in razmislek o
njegovih izzivih ter razvojnih perspektivah.V prvem delu avtorici aplicirata mo-
del kulturne reprodukcije in model koncentri¢nih krogov na slovensko skup-
nost v Italiji ter slednjo na ta nacin umestita v druzbeni in teoreti¢ni kontekst.
V drugem delu na osnovi sekundarne analize nekaterih podatkov obseznega
korpusa raziskav Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu raziS¢eta, kako se
je spreminjala populacija v slovenskih $olah v Italiji. V tretjem delu prispevka
avtorici razvijeta razmisljanje o izzivih in razvojnih perspektivah slovenskega
Solstva v Italiji. Ugotavljata, da spremembe v Solski populaciji pomembno vpli-
vajo nazmoznost Sole, da uresnicuje svoje prvotno poslanstvo, da so se razlogi
za vpis v (in izpis iz) slovensko/-e Solo/-e mocno spremenili in da bi slovenska
Sola, ki jo pestijo neugodni demografski trendi ter osipi pri prehajanju z ene
stopnje Solanja na drugo, potrebovala konceptualno prenovo, ki biomogocala
fleksibilno vklju¢evanje razli¢nih teoreti¢nih modelov in pristopov.

Kljucne besede: slovenska Sola v Italiji, slovenska manjsina v Italiji, manjSinsko
Solstvo, koncentri¢ni model manjsine, model kulturne reprodukcije

Uvod

Slovensko 3olstvo v Italiji v SirSem okviru sestavljajo vrtci, osnovne Solein sre-
dnje Sole1.in 2. stopnje s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem in Goriskem
ter dvojezi¢na veéstopenjska $ola v Spetru.' V 3olskem letu 2021/2022 je ome-
njene vzgojno-izobrazevalne ustanove obiskovalo 4.259 otrok, u¢encev in di-
jakov (Bogatec 2021b, 91). Te vzgojno-izobrazevalne ustanove so drzavne” in
so nastale na osnovi partizanskega Solstva, ki se je razvilo po kapitulaciji Kra-
ljevine Italije leta 1943, saj je bil pouk v slovenskem jeziku v ¢asu fasizma uki-

'V nadaljevanju bova tako 3ole s slovenskim u¢nim jezikom kot dvojezi¢no $olo v Spetru nasla-
vljali z nazivom slovenska sola (v Italiji).
?1zjemo predstavljajo $tiri vrtci na Trzaskem, ki so ob¢inski in ne drzavni.
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njen s t. i. Gentilejevo reformo (Regio Decreto 1 ottobre 1923, n. 2185) (Stranj
1992).

Na osnovi pariskega mirovnega sporazuma na Goriskem in na osnovi sta-
tuta Svobodnega trzaskega ozemlja na Trzaskem so tako po 2. svetovni vojni
postopoma (ponovno) nastali vrtci, osnovne ter nizje in visje srednje $ole® s
slovenskim u¢nim jezikom. Te ustanove so bile namenjene pripadnikom slo-
venske skupnosti, ki je poseljevala obmejno obmocje, ki je kasneje v celoti
postalo del Republike Italije.

Da bi se pripadniki slovenske manjsine na Videmskem lahko poleg lokal-
nega narecja in lokalne jezikovne razlic¢ice (na)ucili tudi slovenskega knji-
Znega jezika, je bila leta 1984 ustanovljena zasebna dvojezi¢na vzgojno-
izobraZzevalna ustanova v Spetru. Ta je bila s sprejetjem Zas¢itnega zakona st.
38 (Legge 23 febbraio 2001, n. 38) kasneje vkljuc¢ena v italijanski drzavni Solski
sistem.

Mreza slovenskih 3ol v Italiji je torej nastala z namenom, da bi pripadni-
kom slovenske skupnosti v Italiji omogocila izobraZzevanje v maternem je-
ziku. Po koncu 2. svetovne vojne sta bili slovenska in italijanska skupnost v
Italiji relativno razmejeni, zato je bilo njeno poslanstvo dokaj jasno: omogo-
Citi reprodukcijo slovenske skupnosti, in sicer zohranjanjem jezika, kulture in
zgodovinskega spomina. Slovenska skupnost v Italiji je namre¢ po vseh kri-
terijih predstavljala narodno manjsino® ki jo je Capotorti (1985 v Roter 2004,
7) definiral kot

skupino, ki je Stevil¢no inferiorna preostali populaciji v drzavi in je v ne-
dominantnem poloZaju, katere ¢lani posedujejo etni¢ne, verske ali jezi-
kovne znacilnosti, ki se razlikujejo od znacilnosti preostale populacije in
ki, Cetudi implicitno, ohranjajo obcutek solidarnosti za ohranjanje nji-
hove kulture, tradicije, vere ali jezika.

Zivljenje (slovenske) manjsinske skupnosti je do konca 8o. let prejinjega
stoletja v mnogih pogledih teklo vzporedno z Zivljenjem (italijanske) vecin-

®Te so se kasneje preimenovale v srednje $ole 1. in 2. stopnje.

*V ¢lanku uporabljava pojma narodna manjsina in jezikovna manjsina. Pri pojmu narodna manj-
sina slediva Capotortijevi definiciji, ki poleg jezikovnih zajema tudi etni¢ne prvine. V primeru
slovenske narodne manjsine v ltaliji gre predvsem za kulturne prvine, narodno identiteto in
zgodovinski spomin. Pri uporabi pojma jezikovna manjsina se osredotocava zgolj na jezik kot
distinktivni dejavnik, po katerem se slovensko govoreca skupnost locuje od italijanske. Ko je
v tekstu nepomembno, ali koncept manjsine zajema tudi narodnostne in kulturne prvine ali
zgolj jezikovne, kot sinonime uporabljamo tudi izraze slovenska skupnost, slovenska manjsina,
manjsinska skupnost (proti vecinski), slovenska manjsinska skupnost (proti vecinski italijanski).
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ske skupnosti. To je veljalo tudi za Solo s slovenskim u¢nim jezikom, ki Se da-
nes deluje po istih ministrskih smernicah in programih kot italijanska, vendar
s slovenskim u¢nim jezikom, z dodatkom pouka slovenskega jezika in litera-
ture ter dodatnimi vsebinami pri zemljepisu in zgodovini.

Stanje v druzbi nasploh se je od konca druge svetovne vojne do dana-
$njih dni korenito spremenilo. Odnosi med vecinsko in manjsinsko skupno-
stjo so se v veliki meri normalizirali, interakcije med skupnostma poglobile.
Vzporedno zZivljenje dveh (lo¢enih) skupnosti, ki sobivata v istem prostoru,
so naceli transverzalni procesi, ki vodijo v vedno vecjo kreolizacijo identitet
(Pertot in Kosic 2014). Padec berlinskega zidu, sobivanje Italije in Slovenije
v evropskih institucijah, migracijski tokovi in nenazadnje pandemija covida-
19 so pomembno vplivali na okolje, v katerem delujejo slovenske vzgojno-
izobraZevalne ustanove v Italiji (Brezigar 2020b; Bogatec, Brezigar in Mezgec
2021). Razpad vzhodnega politi¢nega bloka in evropski integracijski procesi
so pripomogli k zblizevanju obeh skupnosti ter spodbudili pozitiven odnos
do ve¢jezi¢nosti in veckulturnosti tudi pri ve¢inskem prebivalstvu. Migracij-
ski procesi ter pandemija covida-19 pa so to navdusenje zavrli in v vedji meri
izpostavili tudi izzive oblikovanja ve¢jezi¢nega ter veckulturnega okolja, se
posebej na podro¢ju manjsinskega Solstva.

V obdobju 68 let od konca 2. svetovne vojne do danes so se dihotomiji slo-
vensko - italijansko pridruzili Stevilni odtenki sivin. Od slovenskih vzgojno-
izobrazevalnih ustanov v Italiji so zahtevali veliko sprememb in prilagajanja,
ki jim te niso bile vedno kos (Melinc Mlekuz 2019; Brezigar in Zver 2019; Ba-
loh 2012), v vedno vecji meri pa so ogrozali tudi njihov obstoj in (prvotno)
poslanstvo.

Namen tega prispevka je ponuditi vpogled v nekatere vidike razvoja slo-
venskega Solstva v Italiji in razmislek o njegovih perspektivah za prihod-
nost, predvsem upostevajoc spremembe v populaciji, ki obiskuje slovenske
vzgojno-izobrazevalne ustanove v Italiji.

V prvem delu prispevka bomo predstavili teoreti¢na izhodis¢a in jih aplici-
rali na slovensko skupnost v Italiji znamenom, da razvoj slovenskega 3olstva
v Italiji umestimo v pripadajoci druzbeni in teoreti¢ni kontekst. V drugem
delu bomo na osnovi sekundarne analize nekaterih podatkov obseZnega
korpusa kvantitativnih in kvalitativnih raziskav Slovenskega raziskovalnega
instituta® v Trstu raziskali, kako se je spreminjala populacija slovenskih 3ol v

* Uporabljali bomo primarno podatke iz raziskav Projekt SOLA 2011. Narodnost v medgeneracij-
ski perspektivi (Bogatec 2012), EVASOL 2003 (Bogatec 2004), Po mali maturi (Bogatec 2021b),
Slovenske Sole v trzaski in goriski pokrajini (Bogatec in Bufon 1996; 1999), posamezne podatke
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Italiji, in preverili, kdo obiskuje slovensko Solo. V tretjem delu bomo na osnovi
ugotovitev iz prvega in drugega dela predstavili razmisljanje o izzivih, razvoj-
nih perspektivah ter moznih usmeritvah slovenskih vzgojno-izobrazevanih
ustanov v ltaliji.

Teoreticna izhodisca in njihova aplikacija na primer

slovenskih Sol v Italiji

Teoreticni pristopi do manjsinskega solstva

Vprasanja o manjsinskih 3olah, Solanju v manjsinskem jeziku, ve¢jezi¢nosti
in veckulturnosti so vecplastna. Posegajo na podro¢ja stevilnih znanstvenih
disciplin (Brezigar 2016), temu primerno pa so raznoliki tudi teoreti¢ne per-
spektive, modeli in pristopi, ki jih obravnavajo. Ce se osredoto¢imo zgolj na
izbiro modela izobraZevanja, ki se uveljavi pri dolo¢eni manjsinski skupnosti,
je pomembna predvsem opredelitev vloge manjsinskega Solstva - komu naj
manjsinsko Solstvo sluzi, kaksna je njegova funkcija in kateri so njegovi cilji.
Model kulturne reprodukcije (Garcia in Wei 2014; Hornberger 1988; Kramber-
ger 2013; Puklek Levpuicek 2013; Stemberger 2016) npr. poudarja pomemb-
nost manjsinske Sole za reprodukcijo in ohranjanje kulture, vrednot ter iden-
titete manjsinske skupnosti. V skladu s tem naj bi v manjsinskih Solah pouce-
vali manjsinski jezik in kulturo z namenom, da se ohranijo znacilnosti manj-
Sinske skupnosti (Garcia in Wei 2014; Hornberger 1988). Odmik od tega pred-
stavlja model jezikovne pridobitve (Fishman 2001; Skutnabb-Kangas 2000;
Smolej Fritz 2006), ki zagovarja, da bi se Sole morale osredotociti predvsem
na krepitev jezikovnih vescin, Se posebej, ¢e je jezik ogrozen. Model pou-
darja pomembnost pridobivanja jezikovnih vescin za to, da lahko posamez-
nik deluje v manjsinski in vecinski skupnosti. Z integracijo manjsinske Sole
v $irsi druzbeni kontekst se ukvarja model druzbene integracije (Banks 2015;
Glinduiz-Hosgor in Gulmez 2008; Milhar¢i¢ Hladnik 2010; Javornik Kre¢i¢ 2011),
po katerem imajo manjsinske Sole klju¢no vlogo pri integraciji manjsine v
$irSo skupnost in zagotavljajo pridobivanje ves¢in, ki so potrebne za polno
sodelovanje v ekonomskem, druzbenem in politicnem Zivljenju vecinskega
prebivalstva. V vecji meri se na odnose v druzbi osredotoca model medkul-
turne izobrazbe (Nieto 2012; Medved 2011), ki razlaga, da manjsinske Sole

izlongitudinalne raziskave SOLA, ki jo je izvajala raziskovalka Norina Bogatec (2015; 2020; 2021a),
in podatke, ki so v sodelovanju med SLORI in Univerzo v Trstu nastali v okviru projekta Ve¢jezic-
nostin identitete vobmejnem prostoru: primer $ole s slovenskim u¢nim jezikom v Romjanu (Ja-
godic in Zago 2022). Na relevantne metodoloske vidike uporabljenih raziskav bomo po potrebi
opozorili pri uporabi podatkov. Celovita predstavitev metodologije vseh uporabljenih raziskav
presega potrebe tega prispevka pa tudi tukajsnje prostorske zmoznosti.
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stremijo k promociji medkulturnega razumevanja in kulturne raznolikosti.

Navedene teorije in modeli ponujajo pomemben okvir za razumevanje
razlicnih ciljev ter funkcij manjsinskih Sol, vendar se med seboj ne izklju¢u-
jejo in se v praksi veckrat prekrivajo.

Aplikacija teoreticnih modelov na slovensko solstvo v Italiji

Ceprav je model druzbene integracije $e posebej uporaben pri pospese-
vanju integracije velikih priseljeniskih skupnosti, kot je npr. turska v Nem-
¢iji (GUnduz-Hosgor in Gllmez 2008), lahko sklepamo, da je ta vidik inte-
gracije predstavljal pomembno skrb za vecino evropskih drzav v povojnem
¢asu, predvsem zaradi Stevilnih narodnih manjsin, ki so nastale kot rezultat
sprememb drzavnih meja v Evropi. Na osnovi dolgotrajnega urejanja prav-
noformalnega statusa slovenskega Solstva v Italiji je mogoce sklepati, da
je bila predvsem manjsinska skupnost tista, ki je Zelela slovenske vzgojno-
izobraZevalne ustanove (z dobrino mejo avtonomije) integrirati v italijanski
Solski sistem, medtem ko je bila Republika Italija tudi v lu¢i povojnih nape-
tosti do tega bolj zadrzana (Stranj 1992, 172-173) in 3ol s slovenskim uc¢nim
jezikom (3e) ni dojemala kot sredstva za integracijo manjsinske skupnosti.
Ne glede na to je integracija slovenskih vzgojno-izobraZzevalnih ustanov v
italijanski drzavni Solski sistem pomembno pripomogla k integraciji sloven-
ske skupnosti v italijansko druzbo.

Potrebi po integraciji v novonastalo drzavno tvorbo je treba ob bok po-
staviti Se izrazitejSo manjsinsko (in jugoslovansko) Zeljo po ohranjanju slo-
venske skupnosti v jezikovnem, vrednotnem in kulturnem smislu. Slovenske
vzgojno-izobrazevalne ustanove v ltaliji so torej z vidika narodne manjsine
in mati¢ne drzave v vecji meri ustrezale konceptu, ki ga zagovarja teorija kul-
turne reprodukcije. V skladu s tem modelom ima 3ola v manjsinskem jeziku
poleg drugih nalog, ki jih imajo Sole v moderni druzbi, Se eno pomembno na-
logo: spodbujanje pridobivanj ves¢in in znanja manjsinskega jezika ter po-
sredovanje znanja o kulturi narodne manjsine (Juzni¢ 1983). Solski sistem v
manjsinskem jeziku tako omogoca ohranjanje zgodovinskega spomina, re-
produkcijo vrednot in kulture narodne skupnosti (Juzni¢ 1983) ter tudi repro-
dukcijo narodne manjsine kot take, saj vzgaja in oblikuje mlade pripadnike
narodne manjsine (Brezigar 2016).

Podoba narodne manjsine kot homogene celote, ki se od vecinske popula-
cije razlikuje po jeziku, kulturi in zgodovinskem spominu, je seveda utopi¢na.
Tej podobi je bila narodna skupnost v Italiji najpodobnejsa v prvih desetletjih
po drugi svetovni vojni.V 70. in 80. letih so se v slovenskih Solah s postopnim
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vklju¢evanjem ugencev iz t.i. me$anih zakonov® pojavili zametki kreolizacije,
ki je s padcem Berlinskega zidu dobila krila in dokon¢no spremenila etnicni,
jezikovni ter identitetni sestav slovenskih 3ol. Podoba narodne manjsine kot
homogene celote, ki naj bi ji manjsinska $ola sluzila (v vlogi agenta kulturne
reprodukcije), tako ni bila ve¢ zgolj (idealisti¢ni) model, temvec je postala ne-
funkcionalna distorzija dejanskega stanja. Teoreti¢ni model manjsinske 3ole,
ki je temeljil na tej podobi in je bil usmerjen v kulturno reprodukcijo skupno-
sti, pa je postajal vse manj uporaben in je 3olo oviral pri njenem razvoju ter
prilagajanju.

Od modela kulturne reprodukcije do modela jezikovne pridobitve

Novo realnost so nekateri raziskovalci (Brezigar 2004; 2007; 2013; Jagodic in
Cok 2013; Jagodic, Kauci¢-Basa in Dapit 2017; Grgi¢ 2020) poskusili uokviriti
z alternativnimi razlagami, pristopi in modeli, ki so bili blizje modelom jezi-
kovne pridobitve. Med njimi je bil tudi model koncentri¢nih krogov, ki je na-
stal na podlagi dela Jergena Kiihla (1997 v Brezigar 2004) o nemski manjsini
na Danskem in danski manjsini v Nemciji (Brezigar 2004; 2013). Model koncen-
tricnih krogov manjsinsko skupnost razume kot skupek razli¢no intenzivnih
pripadnikov, ki se skupnosti pribliZujejo ali se od nje oddaljujejo. Trdo jedro
manjsine sestavljajo ljudje, ki se imajo za Slovence, uporabljajo slovens¢ino
v domacem okolju, si delijo slovenske vrednote in slovensko kulturo. Osre-
dnji pas sestavljajo ljudje, za katere slovens¢ina ni nujno (edini) jezik, ki ga
uporabljajo doma. Ta skupina ljudi ne povezuje jezika in pripadnosti. Cetudi
v domacem okolju uporabljajo (tudi) italijanscino, je zanje znacilno, da sebe
vidijo kot Slovence. Za to skupino ljudi je torej znacilno, da se identificirajo kot
Slovenci in da imajo trdno slovensko kulturno tradicijo. Zunaniji pas predsta-
vljajo ljudje, ki se sicer nimajo za Slovence, ampak »imajo le-te tako radi, da
bodo svoje otroke vpisali v slovensko Solo« (Brezigar 2004). Model predpo-
stavlja, da bo proces izobrazevanja in vzgoje vplival na otroke: v Solah se ne
bodo naucili le jezika, ampak bodo usvojili tudi vrednote in kulturo slovenske
skupnosti v Italiji. V zunanji pas sodijo ljudje, ki ne poznajo slovenskega je-
zika, vendar otroke vklju¢ujejo v slovenske vzgojno-izobrazevalne ustanove,
v slovenska kulturna in $portna drustva ter sodelujejo v druzbenem Zivljenju
manjsinske skupnosti.

Z vidika modela kulturne reprodukcije so bile slovenske vzgojno-izobra-
zevalne ustanove namenjene pripadnikom narodne manjsine za ohranjanje
manjsinske skupnosti (in jezika), torej prvenstveno otrokom v trdem jedru

°V mesanem zakonu je bil materni jezik enega od stariev slovenski, materni jezik drugega pa
italijanski.
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manjsine. Za povojno obdobije je bil znacilen zadrzan ali celo negativen od-
nos do ljudi, ki so se nahajali v drugem krogu, torej v osrednjem pasu, in ki
jih je skupnost vec¢krat dojemala kot izdajalce (Brezigar 2004).

Ce so se v 70. in 80. letih prejdnjega stoletja v 30lo s slovenskim uénim je-
zikom vkljucevali otroci iz mesanih zakonov, je z druzbenimi spremembami
v 90. letih sledila pospesena preobrazba populacije v slovenskih solah. V vr-
tincu evropskih integracijskih procesov so v ospredje stopali koncepti veckul-
turnosti in vecjezi¢nosti, slovenska Sola pa je tako postala zanimiva za SirSo
javnost in zacel se je krepiti predvsem zunanji pas modela koncentri¢nega
kroga (Brezigar 2013; Jagodic, Kauci¢-Basa in Dapit 2017).

Modeli jezikovne pridobitve so vsaj teoreti¢cno obravnavali jezikovne di-
leme manjsin in ucitelje ter Sole usmerili v krepitev jezikovnih ves¢in tudi pri
novih govorcih manjsinskega jezika. Popolnoma nereseno je ostalo v pove-
zavi s Solo vprasanje identitete in narodne pripadnosti. Tudi v primeru slo-
venske skupnosti v Italiji je bilo tako vsaki Soli posebej prepusceno, da se s
tem soodi, kot ve in zna. Pri tem so se Sole in ucitelji znasli med kladivom ter
nakovalom — med modelom kulturne reprodukcije, ki je $e vedno predstavljal
izhodis¢e manjsinske Sole, in med narasc¢ajo¢im delom Solske populacije, za
katero ta model ni bil primeren. V vedno vecji meri so se odpirala vprasanja
o poslanstvu slovenske 3ole in o tem, komu je namenjena. Dihotomija med
pravnim in nacelnim na eni strani ter dejanskim na drugi pa je postajala vse
vedja.

Model koncentri¢nih krogov je dobro naslovil zagate ob jezikovni dilemi
in v tem videl priloZnost za Siritev Stevila govorcev manjsinskega jezika, ki bi
ustvarjala manjsinski skupnosti naklonjeno okolje. Jezik pouéevanija je stopil
v ospredje kot najdistinktivnejsa (Ceprav ne edina) znacilnost, ki slovensko
Solo lo¢i od italijanske, razvila se je razprava o potrebi po jezikovni politiki,
tudi v povezavi s solo.

Razvojni vpogled v populacijo v slovenskih Solah v Italiji
Solska mreza

MreZa osnovnih 3ol s slovenskim u¢nim jezikom se je na Trzaskem in Gori-
Skem v vsem povojnem obdobju pomembno zmanjSevala. Temu so botro-
vali asimilacija, neugodni demografski dejavniki in posledi¢ne racionalizacije
Solske mreZe (Bogatec 2017). Iz preglednice 1 je npr. razvidno, kako se je med
letoma 1955 in 2021 mreza slovenskih osnovnih $ol zmanjsala za skoraj 50 %,
pri ¢emer so bila posebej prizadeta dolo¢ena obmocja, kot npr. devinsko-

”Ni naklju¢je, da se je tak odnos kazal tudi v raziskovanju, ki je bilo pretezno usmerjeno v skup-
nost in ne v njeno okolje.
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Preglednica 1 Spreminjanje stevila osnovnih sol

Leto Trzaska Goriska Speter Skupaj
pokrajina  pokrajina

1955 37 19 o 56

1975 35 14 o 49

1995 25 9 1 35

2015 19 9 1 29

2021 19 9 1 29

Opombe Prirejeno po Bogatec in Bufon (1996, 18-19, 26), Bogatec (2015, 297-298) in Bogatec
(2021b, 89).

Preglednica 2 Solska mreZa s slovenskim u¢nim jezikom oz. slovensko-italijanskim
dvojezi¢nim poukom v Italiji - Solsko leto 2021/2022

Vrste Sol Trzaska Goriska Speter Skupaj
pokrajina  pokrajina

Ravnateljstva vecstopenjskih sol 5 2 1 8
Vrtci 23 10 1 34
Osnovne 3ole 19 9 1 29
Prvostopenjske srednje Sole 7 2 1 10

Skupaj 49 21 3 73
Ravnateljstva drugostopenjskih srednjih Sol 4 2 - 6
Stevilo smeri 11 6 - 17

Opombe Prirejeno po Bogatec, Brezigar in Mezgec (2021).

nabreZinska obcina, kjer se je Stevilo osnovnih 3ol zmanjsalo z devet na tri
(Bogatec in Bufon 1996, 18—19; Bogatec 2021b, 89).

Danes mrezo slovenskih 3ol v Italiji sestavlja osem ravnateljstev vecsto-
penjskih 3ol, ki zajemajo 34 vrtcev, 29 osnovnih Sol in deset prvostopenjskih
srednjih Sol. Priblizno dve tretjini teh je na Trzaskem. Ve&stopenjskim Solam
je treba pristeti Se Sest drugostopenjskih 3ol, stiri na Trzaskem in dve na Go-
riskem.

V Solskem letu 2021/2022 je vrtce in 3ole s slovenskim u¢nim jezikom oz.
s slovensko-italijanskim dvojezi¢nim poukom obiskovalo 4.259 otrok in dija-
kov. Na Trzaskem jih je bilo vpisanih 2.400 (56 %), na Goriskem 1.591 (37 %), v
Spetru pa preostalih 268 (6 %).

Sestava Solske populacije

Vprasanje, kdo sestavlja Solsko populacijo, je prvi¢ postalo relevantno v 8o.
letih, ko je v slovenskih 3olah zacelo narascati Stevilo primerov otrok iz t. i.
mesanih druzin - tj. druzin, kjer je bil zgolj eden od starsev Slovenec. S tem
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Preglednica 3 Stevilo vpisanih na posameznih stopnjah 3olanja v $olskem letu 2021/2022

Stopnja Solanja Trzaska  Goriska Speter Skupaj
pokrajina  pokrajina

Vrtci 460 357 51 868

Osnovne 3ole 825 595 140 1675

Prvostopenjske srednje 3ole 480 328 77 885

Drugostopenjske srednje Sole 635 311 - 946

Skupaj 2400 1591 268 4259

Opombe Prirejeno po Bogatec, Brezigar in Mezgec (2021).

je italijanscina vstopila v 3olsko okolje, ki je bilo dotlej pretezno slovensko in
v katerem je bila pogovorni jezik slovens¢ina.

Primerjava podatkov o pogovornem jeziku med Solskimi leti 1994/1995 in
2019/2020 (preglednica 4)® jasno pokaze zmanjsevanje deleza otrok, ki v do-
macem okolju uporabljajo slovens¢ino kot pogovorni jezik. Medtem ko je vec
kot polovica (57 %) u¢encev in dijakov leta 1994/1995 doma kot pogovorni je-
zik uporabiljala slovenscino in jih je zgolj 7 % uporabljalo italijan3¢ino, je slika
25 let kasneje precej drugacna: slovenscino kot (edini) pogovorni jezik doma
uporablja zgolj dobra Cetrtina prvosolcev (28 %). Delez prvosolcev, ki kot po-
govorni jezik doma uporabljajo izklju¢no italijanscino (33 %), pa je vecji od
deleza prvosolcev, ki kot pogovorni jezik uporabljajo izklju¢no slovens¢ino.
Podatki o maternem jeziku u¢encev in dijakov (preglednica 5) se bistveno ne
razlikujejo od podatkov o pogovornem jeziku.

Preglednica 4 prikazuje stanje v slovenskih Solah, ki ni homogeno, temvec
zelo heterogeno. Prisotnost otrok s slovenskim pogovornim jezikom doma je
praviloma najvecja na Trzaskem, najmanjsa pa na Videmskem, kar gre pripi-
sati tudi razli¢nim zgodovinskim okolis¢inam razvoja manjsinske skupnosti
in manjsinskega Solstva na teh obmogjih.

Ce kot primer vzamemo Osnovno 3olo Ljubke Sorli v Romjanu (Jagodic in
Zago 2022), ki sodi med 3ole s stevil¢nejso italijansko populacijo otrok, ugo-
tovimo naslednje: po oceni starev 84,1% ucencev, ki obiskujejo to 3olo, v

® Ker podatki izvirajo iz razli¢nih raziskav, je vzorec anketiranih razli¢en. V Solskih letih 1994/1995-
1996/1997 in 2002/2003 so bili v vzorec vsteti vsi razredi na vseh stopnjah 3olanja (Speterska
vzgojno-izobraZevalna ustanova je bila izvzeta). Podatki iz 3olskih let 2011/2012, 2014/2015 in
2019/2020 50 bili zbrani v okviru longitudinalne raziskave Sola. Vzorec sestavljajo vsi prvo3olci
na vseh stopnjah $olanja. Poleg tega se podatki v prvih dveh izvedbah nanasajo na odgovor na
vprasanje o pogovornem jeziku, medtem ko se v zadnjih treh podatki nanasajo na kombinirani
odgovor na vprasanja o pogovornem jeziku s posameznim druzinskim ¢lanom. Izraz »mesani«
pomeni, da je eden izmed pogovornih jezikov slovenscina.
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Preglednica 4 Pogovorni jezik

Leto Slovenski »Mesani«  Neslovenski
1994/1995-1996/1997 57,3 36,0 6,7
2002/2003 45,7 36,9 17,4
2011/2012 31,8 43,3 24,8
2014/2015 27,4 43,7 29,0
2019/2020 28,0 39,0 33,0

Opombe V odstotkih. Prirejeno po Bogatec in Bufon (1996, 12), Bogatec in Bufon (1999, 103),
Bogatec (2004, 8) ter Bogatec, Brezigar in Mezgec (2021, 47).

Preglednica 5 Materni jezik prvosolcev v Solskem letu 2019/2020 glede na stopnjo $olanja

Stopnja Solanja Slovenski »Mesani«  Neslovenski
Osnovne 3ole 26,0 26,0 48,0
Prvostopenjske srednje Sole 26,0 38,2 35,9
Drugostopenjske srednje Sole 37,9 42,6 19,5

Povprecje 27,1 32,0 41,0

Opombe Prirejeno po Bogatec (2020).

druzinskem krogu govori ve¢inoma italijansko (Tenca Montini in Zago 2022,
70). Ta odstotek naraste na 89,3 pri otrocih v srednji Soli prve stopnje. Otrok,
ki govorijo ve¢inoma slovensko, pa je v osnovni $oli 1,6 %, v srednji pa 1,8 %
(Tenca Montini in Zago 2022, 70). Pri tem velja poudariti, da je tu govora o 3oli
s slovenskim u¢nim jezikom - torej 3oli, kjer je ucni jezik slovens¢ina.

Ti podatki niso zanimivi zgolj z jezikovnega vidika, temve¢ tudi z vidika
identitete in poslanstva Sole. Upravi¢eno lahko dvomimo, da se identifikacija
velikega dela u¢encev in dijakov v 3oli sklada z nac¢elnim poslanstvom slo-
venske 3ole, ki je usmerjeno v ohranjanje slovenske skupnosti, njenega je-
zika, identitete in zgodovinskega spomina. Sola v Romjanu je dober primer
krepitve zunanjega pasu koncentricnega modela manjsine. Vprasanje pa je,
ali se (in Ce se, kako in v kolik3ni meri) ta pot u¢encev in dijakov nadaljuje
proti trdemu jedru manjsine, kar bi bilo v prihodnosti smiselno natan¢neje
preveriti.

Poleg upadanja stevila otrok, katerih pogovorni in materni jezik je slo-
venscina, pa podatki (preglednica 5) nakazujejo tudi osip deleza otrok z ne-
slovenskim maternim jezikom pri prehajanju iz vrtca (55 %) v drugostopenj-
sko srednjo Solo (20 %), saj se jezikovna sestava vpisanih spreminja. To lahko
deloma pripisemo povecevanju priliva otrok iz neslovenskih druzin — torej
¢asovni oz. generacijski komponenti. Pomemben vidik pa predstavlja tudi
upad Stevila otrok, ki se ob zaklju¢eni stopniji Solanja odlocijo za nadaljeva-
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Slika 1 Stevilo vpisanih iste $olske generacije ob vstopu v posamezno stopnjo $olanja
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Slika 2 Delez prvosolcev pri prehajanju z ene stopnje Solanja na drugo v obdobju vpisov
2001/2021 (v %) na Trzaskem (v odstotkih; svetlo — prehod iz vrtca v osnovno, temno
- prehod iz osnovne v prvostopenjsko, temno ¢rtkano — prehod iz prvo- v
drugostopenjsko; prirejeno po Bogatec (2021c))

nje Studija v italijanskem jeziku. Osip pri prehajanju z ene na naslednjo sto-
pnjo 3olanja je jasno razviden (slika 1). Najvecji osip je redno zaznaven pri
prehodu med prvostopenjsko in drugostopenjsko srednjo Solo na Goriskem
(sliki 2 in 3).

Da lahko udejanjamo ukrepe, ki bi podprli razvoj slovenskega Solstva v
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Slika 3 Delez prvosolcev pri prehajanju z ene stopnje Solanja na drugo v obdobju vpisov
2001/2021 (v %) na Goriskem (v odstotkih; svetlo - prehod iz vrtca v osnovno, temno
- prehod iz osnovne v prvostopenjsko, temno ¢rtkano — prehod iz prvo- v
drugostopenjsko; prirejeno po Bogatec (2021c))

Italiji, je treba razumeti, zakaj prihaja do osipa in zakaj se ta povecuje (slika
1). Norina Bogatec (2021a) se je tega vprasanja dotaknila v raziskavi Po mali
maturi, v kateri je 30 % dijakov izpostavilo, da so se v italijansko drugosto-
penjsko srednjo Solo vpisali, ker tovrstne 3ole s slovenskim u¢nim jezikom
ni oz. je predalec. 19 % dijakov je kot razlog navedlo, da dobro oz. bolje ob-
vladajo italijanski jezik. Tem velja pristeti Se kumulativnih 19 % odgovorov, ki
izrazajo naklonjenost nadaljnjemu izobraZevanju v italijanskem jeziku. Sku-
paj to predstavlja 45% anketirancev, katerih odlocitev za vpis v italijansko
drugostopenjsko Solo je povezana bodisi z znanjem, s percepcijo znanja ali
statusom in z odnosom do manjsinskega ali vecinskega jezika.

Te podatke, ki predstavljajo svezo sliko razlogov za vpis na italijansko 3olo
druge stopnje, lahko z nekaj metodolodkimi omejitvami® primerjamo s sta-
rejSimi podatki o razlogih za vpis v italijansko $olo (Bogatec in Bufon 1996;
1999), kjer je med razlogi za vpis v italijansko Solo 72 % star3ev navajalo, da ni
ustrezne Sole s slovenskim u¢nim jezikom. Druga najpogostejsa utemeljitev
za vpis v italijansko Solo je bila skrb za dobro znanje italijanskega jezika (5 %)
(Bogatec in Bufon 1999, 143-144).

® Pri raziskavah Norine Bogatec in Bufona (1996; 1999) so anketiranci lahko izbrali samo en odgo-
vor, pri kasnejsih raziskavah, vklju¢no s tistimi Tence Montinija in Zage (2022) ter Norine Bogatec
(2021b), pa vec kot en odgovor (praviloma tri).
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Namesto sklepa: slovenska Sola danes - izzivi in perspektive

Na osnovi aplikacije teoreti¢nih izhodis¢ na primer slovenske manjsine v Ita-
liji in pregleda znacilnosti populacije v Solah lahko potegnemo nekaj po-
membnih zakljuckov.

Vloga slovenskih vzgojno-izobrazevalnih ustanov je bila jasna in pre-
mocrtna, dokler so bili uporabniki teh ustanov pretezno slovensko govo-
reCi otroci in je vloga teh ustanov ustrezala modelu kulturne reprodukcije
manjsin. Spremembe v Solski populaciji kaZejo, da je v slovenskih vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah danes v povprecju Ze vec otrok, katerih pogovorni
jezik doma je pretezno italijanscina (33 %), kot otrok, katerih pogovorni jezik
je pretezno slovens¢ina (28 %, glej preglednico 4).

To govoriv prid krepitvi zunanjega kroga in kréenju pripadnikov trdega je-
dra koncentri¢cnega modela jezikovne manjsine ter predstavlja nezanemar-
ljive izzive za 3olo, ki je bila v osnovi zasnovana pretezno za pripadnike tr-
dega jedra jezikovne manjsine. Poucevati v slovenskem jeziku otroke, ki je-
zika ob vstopu v vzgojno-izobraZevalne ustanove ne poznajo in ga tudi ka-
sneje ne uporabljajo doma, predstavlja nezanemarljive izzive za ustanove, ki
so bile zasnovane za poucevanje v (slovenskem) maternem jeziku otrok in
imajo tudi gradiva, u¢ne pripomocke ter nenazadnje ucitelje, ki so usposo-
bljeni (zgolj) za tovrstno poucevanje (Brezigar 2020a; Brezigar in Zver 2019;
Melinc Mlekuz 2019).

Slovenske vzgojno-izobraZevalne ustanove so razpete med nacelnim mo-
delom kulturne reprodukcije in modelom jezikovne pridobitve. Na prvem so
bile te ustanove zasnovane in nanj prisegajo predvsem starsi slovenskih dru-
Zin, drugi pa v vedji meri ustreza dejanskim razmeram 3olske populacije, ¢e-
prav osip vpisa s 1. na 2. stopnjo srednje Sole na Goriskem kaze na potrebo
po izrazitem izboljsanju razvoja jezikovnih vescin.

Modeli manjsinskega 3olstva niso medsebojno izkljucujoci, prav tako ni
treba, da bi se vzgojno-izobrazevalne ustanove spreminjale zgolj po nacelu
»en koncept za vse«. Smiselno bi bilo razmisljati o fleksibilni, a dovrieni kon-
ceptualni prenovi slovenskih vzgojno-izobrazevalnih ustanov, ki bi ob ustre-
zni usposobljenosti kadrov in pripravi potrebnih u¢nih pripomockov izbolj-
Sala njihove razvojne perspektive. Zacetek tovrstnega procesa bi lahko pred-
stavljali poskusni (t. i. eksperimentalni) in ¢€asovno omejeni programi za 3ole
z izjemno visokim delezem ucenceyv, ki naceloma uporabljajo zgolj italijan-
$¢ino kot pogovorni jezik in kjer bi bil pristop pri poucevanju v vecji meri
prilagojen takSnim u¢encem. Druga moznost razvoja bi bilo naértovanje ce-
lovitejSega pristopa za izboljsevanje jezikovnih vescin teh otrok, ki ne zajema
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zgolj Sole, temvec tudi dejavnosti civilne druzbe. Prav tako bi bilo dobro raz-
misliti, kako lahko v 3olah z izrazito jezikovno mesano populacijo izboljsamo
ucinkovitost pouka za razli¢ne jezikovne skupine z ucinkovito diferenciacijo.
Moznosti za izboljsave in razvoj je torej veliko, med seboj pa se ne izklju¢u-
jejo.

Nazadnje je treba omeniti, da demografski trendi in zmanjsanje vpisa v
vrtce (Jagodic in Zago 2022) morda nakazujejo, da se med vecinskim pre-
bivalstvom navdusenje nad slovenskim jezikom in kulturo, ki se je pojavilo
okoli leta 2000 kot posledica padca Berlinskega zidu in vklju¢evanja Slove-
nije v evropske integracijske procese, ohlaja (glej sliko 1). V kolikor se bo ta
hipoteza v naslednjih letih izkazala za pravilno, se bodo slovenske vzgojno-
izobraZevalne institucije znasle pred velikim izzivom pomanjkanja otrok, kar
lahko privede bodisi do iskanja novih »virov« otrok bodisi do potreb po kr-
¢enju Solske mreze, ki ji manjsinska skupnost v preteklosti ni bila naklonjena
(Bogatec in Bufon 1996, 159-163).
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Slovene School System in Italy: Yesterday, Today, Tomorrow

The paper offers an insight into the development of the Slovenian school sys-
tem in Italy and a reflection on the challenges and its potential development
perspectives. The authors apply the model of cultural reproduction and the
model of concentric circles to the Slovenian community in Italy. Moreover,
based on a secondary analysis of a selection of data from the extensive re-
search corpus of the Slovenian Research Institute in Trieste, they investigate
how the population of Slovenian schools in Italy has changed, in particular
who attends a Slovenian school and for what reasons. In the third part of the
paper, the authors reflect on the challenges and development perspectives
of Slovenian education in Italy. They conclude that the school would need a
conceptual renovation that would enable the flexible integration of various
theoretical models and approaches.

Keywords: Slovene schools in Italy, Slovene minority in Italy, minority schooling,
cultural reproduction model, concentric circles model
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