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V pri¢ujo¢em poglavju bomo skusali opredeliti »podezelsko elito« v rural-
nem okolju Tomaja v 20. stoletju s poudarkom na obdobju po drugi sve-
tovni vojni. Zanimal nas bo njen izvor, prav tako pa tudi struktura in pra-
kse pridobivanja ter ohranjanja elitnosti na podlagi oblik kapitala njenih
pripadnikov in pripadnic. Tomaj predstavlja okolje, ki je bilo podvrzeno
ekonomski in socialni modernizaciji ter vplivom razli¢nih politi¢nih ure-
ditev, zato nas bo zanimala tudi dinamika strategij prilagajanja elit tem
spremembam. V polju preucevanja vsakdanjega Zivljenja vasi Tomaj bomo
fokus namenili tudi kmeckim druZinam, ki so tvorile vasko elito, in meha-
nizmom vzpostavljanja, izvajanja ter ohranjanja mo¢i v kontekstu delova-
nja »ruralne elite« kot odlocevalca in prenasalca odlo¢itev v gospodarsko Zi-
vljenje. Izhajali bomo iz mikrozgodovinskega pristopa, ki obravnava poja-
ve, kot so posamezna skupnost, druzina, dogodek ali posameznik, in skusa
rekonstruirati realno Zivljenje v njegovem izvornem kontekstu (Ginzburg
in Poni 1991; Muir in Ruggiero 1991).

Prispevek je vsebinsko razdeljen na dva dela. V prvem nas bo zanima-
moc¢ na lokalni ravni; katere vrste elit so bile prisotne in kaksen je bil nji-
hov polozaj. Prav tako nas bo zanimala vpetost elit v institucije in politike
Sirse skupnosti ter zunanji svet. Zaradi zanimanja za (dis)kontinuiteto elit
bomo upostevali tudi polozaj slednjih v Tomaju pred vojno. V drugem delu
prispevka bomo pojasnili socialno transformacijo politi¢ne in ekonomske
elite v Tomaju skozi dvig standarda v 60. in 70. letih ter preko materialne
kulture v kontekstu razumevanja druZbenega razreda. Zanimali nas bodo
predvsem vzroki za dvig Zivljenjskega standarda, druzbeno razslojevanje



in materialni kazalniki razslojenosti. V kontekstu preu¢evanja materialne
kulture izhajamo iz predpostavke, da materialni predmeti tudi ustvarjajo,
gradijo, materializirajo in mobilizirajo zgodovino, stike ter razmerja, za-
to niso zgolj preprosti rekviziti zgodovine, ampak orodja, s katerimi ljudje
oblikujejo svoja zivljenja (Gerritsen in Riello 2014; Roche 1997).

Raziskavo metodolosko utemeljujemo na analizi znanstvene literature,
statisti¢nih virov in arhivskega gradiva, ki temelji na arhivskih fondih ob-
¢ine Tomaj, Pokrajinskega arhiva Koper in arhivih Centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije/Zveze komunistov Slovenije (1945-1954)
Arhiva Republike Slovenije. Prav tako izhajamo iz tipkopisnih in rokopi-
snih del msg. Albina Kjudra (cerkvene kronike, dnevnigki zapiski in spomi-
ni), ki ponujajo uvid v delovanje skupnosti skozi prizmo lokalne cerkvene
avtoritete v poznem 19. in prvi polovici 20. stoletja.

Raziskava temelji na metodi ustne zgodovine, ki nam omogoéa vpogled v
dojemanje dogodkov in vrednot sogovornikov ter sogovornic, zato je upo-
rabna za zbiranje subjektivnih, ne objektivnih informacij (Thompson 1978;
Ritchie 1994). Kot pravi Paul Thompson (1978, 296-301) intervjuji ustne
zgodovine priskrbijo pogled na prenos vrednot skozi generacije in podajo
boljsi vpogled v kulturne vzorce ter ob¢utke posameznika. Zanimalo nas
bo obmocje posameznikovega individualnega mikrosveta, ki ga, kot pravi
Mojca Ramsak (2003, 105), bolje obvlada kot obmo¢je makrosveta medse-
bojnih sistemov druzbe, kot so drzava, njene institucije, ideoloski aparati
drzave, ekonomska in razredna razmerja. Usten dokaz izvira iz neposre-
dne osebne izkuinje, zato ne more biti potrjen, lahko pa je ovrednoten z
umestitvijo v 8ir§i kontekst, pri ¢emer sta potrebni ustrezna kritika virov
in ureditev gradiva za analizo. Vse skupaj bomo zato tudi utemeljili na te-
oretskih spoznanjih relevantne literature za razumevanje SirSega druzbe-
nega in zgodovinskega konteksta.

Prav tako smo izvedli 30 polstrukturiranih intervjujev s prebivalci in
prebivalkami Tomaja, kjer smo se po nacelu etnografskega raziskovanja
v obliki sneZne kepe zbliZali z osrednjo sogovornico v vasi, z njo opravi-
li polstrukturirani intervju, potem pa nas je predstavila svoji mrezi ljudi.
Sogovornikom in sogovornicam je skupno, da so bili rojeni v Tomaju ali
so se tja priselili v zgodnji mladosti. Veéina jih je bila rojenih pred drugo
svetovno vojno, v manjsi meri pa smo vkljudili tudi generacijo, rojeno v 50.
letih prejsénjega stoletja." Obema generacijama sogovornikov in sogovornic

* Sogovornikov/-c ne bomo poimenovali s pravim imenom in priimkom, ampak bomo upo-
rabljali izmisljena imena, da bi jim zagotovili anonimnost in zavarovali njihovo zasebnost.
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Slika 13.1 Tomaj danes (osebni arhiv avtorice)

je skupno, da so ve¢ino svojega aktivnega Zivljenja preZiveli v socializmu.
Vkljucitev obeh generacij omogoca razumevanje socialisti¢nega obdobja v
Tomaju skozi generacijsko perspektivo, ki po eni strani osvetljuje morebi-
tne generacijske diskontinuitete, po drugi pa tudi skupna razumevanja.

Raziskave, ki preucujejo znacilnosti evropskih podezelskih elit, so v zgodo-
vinopisju v zadnjih letih pritegnile ve&jo pozornost. Kot navajata Matteo
Di Tullio in Giulio Ongaro (2020, 76), so pod vplivom marksisti¢ne ideolo-
gije raziskovalci podezelsko druzbo dolgo ¢asa obravnavali kot druzbeno
in ekonomsko enotno. Po tem prepri¢anju je bil edini del predindustrijske
druzbe, ki ga je bilo mogoce obravnavati kot dinami¢nega, mestni center,
kjer sta si plemstvo in burZoazija delila politi¢no ter ekonomsko mo¢. V
zaletku 8o. let prej$njega stoletja pa so zgodovinarji to monolitno doje-
manje zaceli revidirati in se osredoto¢ili na notranjo stratifikacijo podezel-
skih skupnosti, ki niso bile ve¢ obravnavane kot posamezna, enotna celota.
S preucevanjem podezelskih elit so zadele nastajati raziskave, ki so spod-
bujale komparativno analizo za ugotavljanje podobnosti in razlik v ¢asu ter
prostoru (npr. Aparisi Romero in Royo Perez 2014; Levi 1995).

Podezelske elite, kot jih opredeljujejo Susanne Sgholt, Susanne Stenbac-
ka in Helle Ngrgaard (2018, 220), so posamezniki z lokalno mo¢jo v eko-
nomskih, politi¢nih, administrativnih, upravljavskih, civilnih in tradicio-
nalnih institucijah skupnosti. Charles W. Mills (1959, 3—29) z izrazom »eli-
ta moci« opredeli majhno, vendar zelo vplivno skupino ljudi, ki zasedajo

Bolj kot njihova imena so za nas pomembni podatki o spolu, starosti, poklicu in kraju roj-
stva.
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klju¢ne pozicije v druzbi in imajo sposobnost sprejemanja pomembnih od-
lo¢itev, ki vplivajo na $ir3o javnost. Te osebe pogosto prihajajo iz vrhovnih
krogov politike, gospodarstva in vojske ter imajo mo¢ oblikovati javno po-
litiko in druzbeni red po svojih lastnih interesih. Gre za pes¢ico posame-
znikov in organizacij, ki obvladujejo klju¢ne institucije v druZbi. Pri tem so
nekateri deli prebivalstva v eliti mo¢i zastopani nesorazmerno, ti deli pa se
lahko imenujejo »politi¢ni razred« (glej Bottomore 1966). Za razliko od teo-
rije o prekrivajocih se skupinah mo¢i Charlesa W. Millsa (1956) pa Susanne
Seholt, Susanne Stenbacka in Helle Ngrgaard (2018, 220) podezelske elite
opredeljujejo glede na njihovo posamezno pozicijo mo¢i, ne pa kot del za-
prtih mrez mo¢i. Ceprav podezelske elite niso nujno formalni predstavniki
skupnosti, se pri¢akuje, da bodo delovale v imenu kolektivnih interesov,
in so zato vplivne v lokalnem razvoju. Elite torej razumemo kot skupine
s pomembnim vplivom na razvoj druzbe. Njihovim pripadnikom druzbe-
no priznana mo¢ omogoca dolo¢anje ekonomskih, socialnih in kulturnih
standardov v lastnih institucijah, v skupnosti pa nadziranje obstoje¢ih po-
liti¢nih, kulturnih, gospodarskih in socialnih vodstvenih polozajev.

Vprasanje elit je povezano tudi z razporeditvijo druzbene modi in s po-
sedovanjem razli¢nih tipov kapitala, ki omogoca koncentracijo moé¢i med
posameznimi druzbenimi skupinami in med posamezniki znotraj teh sku-
pin. Pierre Bourdieu (1979; 1987; 1989; 2002) je s konceptom »kapitalac, ki
se giblje v druZbenem prostoru, pojasnil neenakosti v druzbi in opozoril,
da je treba »kapital« razumeti kot metaforo in ne kot opis empiri¢nih po-
loZajev. Razli¢ni tipi kapitalov vplivajo na posameznikovo pozicijo v celo-
tnem druzbenem polju. Ustvaril je model razreda, ki temelji na kapitalih,
ki se premikajo skozi druzbeni prostor, in predlagal stiri oblike kapitala:
ekonomskega (dohodek), kulturnega (lahko obstaja v uteleenem stanju —
dolgotrajne dispozicije telesa in uma - ali v objektivnem stanju - kulturne
dobrine - in tudi v institucionalnem stanju - izobrazba), socialnega (mre-
ze, povezave z ljudmi) in simboli¢nega (proizvod ostalih kapitalov, ko so
dojeti kot legitimni).

T. i. »vaska elita« je redko homogena skupina, ker obstaja razlikovanje
med razli¢nimi elitami, zato bomo raje uporabljali izraz »vaske elite, to-
rej mnozino. Obstajali so oznacevalci, ki so tomajske vaske elite lo¢evali od
drugih ljudi v njihovih skupnostih - bogastvo, politi¢ne funkcije in nazi-
vi —, kar jim je v lokalnem okolju Tomaja zagotavljalo mo¢ in omogocalo
poseganje v visje drzavne oblastne strukture. Na podlagi pripovedovanj
sogovornikov in sogovornic v Tomaju opredeljujemo tri kategorije elit, ker
razlikovanje med elitnimi kategorijami omogoca jasen opis vloge posame-
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znikov (prim. z Musgrave in Wong 2016, 90), pri ¢emer opozarjamo, da je
lahko posameznik zasedel ve¢ kot eno kategorijo elite. Ugotavljamo, da je
druzbeno elito v Tomaju po drugi svetovni vojni (in pred njo) predstavljal
duhovnik Albin Kjuder, ekonomsko elito druzine z velikimi kmetijami, po-
liti¢no elito pa partija.

»Ta famozni Kjuder. Zelo korajzen, zelo inteligenten, zelo nacitan,«je sogo-
vornik Marjan, rojen leta 1937,” opisal Zupnika Albina Kjudra. Sogovorniki
in sogovornice so pogosto izpostavili, da je bil najznamenitejsa, najbolj iz-
obraZena, spo$tovana in najvplivnej$a osebnost v Tomaju, ki je veljala za
vzorno. Ponosno so omenili tudi, da je pridobil naziv monsignor, ¢astnina-
ziv duhovnikov v Rimskokatoliski cerkvi. Sogovornica Marta, blagajnic¢ar-
ka v mesnopredelovalni industriji, rojena leta 1942 v Krizu, je kot vplivno
osebnost v Tomaju izpostavila zgolj njega: »Jaz se spomnim samo Zupni-
ka, da so bili nekaj ve¢. Je bil zelo sposoben, res moz. Kaksno knjiznico
je imel! Smo si tudi knjige izposojevali pri njemu za ¢itat.« Albin Kjuder
je bil visoko na cerkveni hierarhi¢ni lestvici in prominentna figura v do-
macem okolju. Med druZbeno elito ga umesc¢amo, ker je veljal za izjemno
spostovano osebnost v skupnosti, hkrati pa ni imel vodilne politi¢ne vloge
ali premozenjskega polozaja, da bi ga lahko umestili v drugo elitno katego-
rijo.

Rojen jebilleta 1893 v Dutovljah, umrl pa je leta 1967 v Tomaju. Leta 1924
ga je trzaski skof imenoval za Zupnika in dekana v Tomaju. Leta 1955 je bil
imenovan za apostolskega delegata za jugoslovanski del trzasko-koprske
skofije, ki je bil pod upravo ljubljanskega skofa. Isto¢asno je bil imenovan
za prelata, dobil pa je tudi vse skofovske pravice. Istega leta je bil slovesno
ustoli¢en v koprski stolnici in poleg Zupnije ter ob$irne tomajske dekanije
prevzel skrb $e nad 46 Zupnijami trZzasko-koprske $kofije. Leta 1961 ga je
papez Janez XXI1I1. imenoval za apostolskega administratorja slovenske-
ga dela trzasko-koprske $kofije in slovenskega dela reske skofije (Jevnikar
1982, 50).

Med novo politi¢no elito, ki jo je predstavljala povojna partija, je med
Albinom Kjudrom in novim partijskim vodstvom po besedah sogovornika
Danila, strojnega tehnika, rojenega leta 1948, obstajal velik prepad glede
znanja in izobrazbe, pri ¢emer je izpostavil njegov kulturni kapital: »Kjuder

? Sogovornik ni podal soglasja za navedbo svojega poklica, saj bi to lahko omogo¢ilo njegovo
prepoznavo, zato ta podatek v njegovem primeru ni naveden.
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se pogovarja z nekom, ki je bil do v¢eraj aktivist, s srcem za vse novo, ampak
jekomaj znal pisat.« Kot je izpostavil Danilo, takratni partiji ni bil ve¢ velik
vpliv, ki ga je Kjuder kot duhovnik imel v vasi: »Kdo je bil najhujsa Udba®
v drzavi? Ja Zupniki vendar! Vse Zenske so se $le trikrat na teden k njemu
spovedat in povedat, kaj je bilo. Seveda so Zupniki prek Zena imeli vpliv na
druzino.«

Duhovnik Albin Kjuder je v podezelski skupnosti visok status uzival tudi
zaradi svojih izkugenj s svetom zunaj podeZelskega vaskega Zivljenja in po-
vezav z drugimi elitnimi verskimi osebnostmi iz tujine. Sogovornik Danilo
je izpostavil njegovo druzbeno mo¢ in vpliv, ki sta se zrcalila v simbolnem
kapitalu — prestizu in ¢asti. Kot pravi Pierre Bourdieu (1977; 1979; 1989),
simbolni kapital temelji na skupku socialnih vezi in poznanstev, ki jih ima
posameznik, in hitrosti, s katero se lahko te povezave aktivirajo. Posledié-
no predstavlja najmoc¢nejsi vir druzbene moéi. Kot je Kjudrov polozaj opi-
sal Danilo:

On je celo postal namestnik, je lahko birmal, tako visoko mesto je
imel zaradi kreganja med Koprom in Gorico, kje bo skof. So bili zelo
ljubosumni, ker je imel vpliv in vstop kamorkoli. Imel je kontakte,
s komer je hotel, z Gorico, s Trstom. Je lahko poklical in govoril, s
komer je zelel. Ta knjiZnica tukaj gor je nastala od darov raznoraznih
grofov. Je imel poznanstev ogromno. Zelo rad si je dopisoval. Partija
je bila dokaj ozka in je videla: »On se pogovarja z Visarjami, mi pa tu
rihtamo vodo za Tomaj.«

Sogovorniki in sogovornice so Kjudra opisovali kot zavednega Slovenca.
Jurij Hadalin (2011, 730-731), ki v ¢lanku analizira dele tipkopisa »Zgodo-
vinski mozaik Primorske«, ugotavlja, da so leta po nastopu njegove sluz-
be potekala v znamenju vse velje represije italijanskega drZavnega aparata
nad slovenskim jezikom na Primorskem, Kjuder pa je bil eden izmed vodil-
nih primorskih duhovnikov, ki so se temu upirali. Po besedah sogovornika
Ivana je Kjuder svoj vpliv uporabil tudi za reSevanje va§¢anov Tomaja med
drugo svetovno vojno:

Ko je moj oée v partizanih, so prisli Nemci in odpeljali Tomajce v Ko-
roneje* v Trst. To je ta glavni zapor bil, kjer so imeli tudi krematorij,

saj je e zmerom. In so vzeli tudi mojo mamo, mene in mojo sestro

® Udba je srbohrvaski izraz za Upravo drzavne varnosti, ki je bila jugoslovanska tajna policija.
* Sogovornik govori o trzaskem zaporu v ulici Coroneo v Trstu, poimenovanem Coroneo.
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so dali pa gor v samostan Solskih sester. Se spomnim, da je nekdo
posredoval, da so mojo mamo spustili iz zapora. Po moje je posredo-
val Zupnik Kjuder, ker je imel tako mo¢, in je zrihtal, da jo je dobil iz
zapora.

Podobno je sogovornik Boris, mesar, rojen leta 1941, izpostavil Kjudrovo
vlogo pri redevanju ljudi pred pobojem v Kazljah pri Sezani:

Je bil tako brihten in $tudiran, da je znal $tiri jezike, nemsko, latin-
sko, francosko in Se enega. Je bil vpliven tudi pod Nemci. V Kazljah
je resil ljudi, ki so jih imeli za postreljat. So jih Ze dali v vrsto, a je s
komandantom govoril, je znal nemsko. Ljudje so bili nedolZni in tako
ga je preprical, da so jih spustili.

Albin Kjuder naj bi ravno zato, ker je znal nemsko, med vojno tudi pre-
precil, da Nemci Tomaja niso pozgali.

Pred drugo svetovno vojno je bila v Tomaju dekanija in Katoliska cerkev
je bila tista, ki je imela v vasi vodilno vlogo. Kot se je spominjal sogovornik
Marjan, vloga Albina Kjudra ostane pomembna tudi po koncu druge sve-
tovne vojne. Navkljub novi politi¢ni oblasti, ki ni bila naklonjena Cerkvi, je
Kjuder nekaj ¢asa $e pouceval verouk v 3oli:

Ce se ne motim, je bil veronauk ob ¢etrtkih, in zupnik je prisel v $olo
in je ¢akal na hodniku. Kadar je uditeljica zakljuéila, je rekla: »Zdaj e
malo pocakajte, ker boste nadaljevali pouk.« Ampak to je bil izrek, ki
ga je bilo treba poslusat. In ko je 8la ven iz uéilnice, je odprla vrata in
rekla: »Gospod Zupnik, razred je va$.« Zanimivo je bilo, da so bili tudi
otroci komunistov, ampak ni $el nobeden iz razreda ven.

Sogovornik Ivan, lesni tehnik, rojen leta 1942, je ob mojem vprasanju o
tem, kako je Kjuder dojemal partijo, dejal: »Sigurno je ni $isal, ker je partija
posegla vmes, kadar je bilo v nasprotju s partijskimi naceli.« Mira Cenci¢
(2013, 214) navaja, da je povojna oblast FLRJ Kjudru novembra 1947 za 11
mesecev prepovedala opravljati sluzbo. Novembra 1947 so namre¢ duhov-
niki na Primorskem prejeli naro¢ilo, da morajo vloziti pro$njo na notranje
ministrstvo za dovoljenje za opravljanje nalog. Kjuder je dobil odklonilni
odgovor, zato ni smel ve¢ masevati, opravljati duhovniskih opravil in pou-
Cevati verouka. Javil se je na zasli$anje v SeZani, da bi ugovarjal obtozbam.
Namesto ugodne resitve so 25. novembra 1947 sklicali sestanek zaupnikov
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na Voglu,® na katerem pa so Tomajéani napolnili dvorano in v hudem bese-
dnem boju zahtevali svojega duhovnika nazaj. Iz tega sestanka se zrcalita
njegova priljubljenost pa tudi ¢astni polozaj, ki ga je zasedal. Dovoljenje za
poucevanje verouka v $oli je Kjuder dobil za $olsko leto 1949/50, naslednje
leto pa ne veé.

Nova povojna politi¢na elita mu je za¢asno prepovedala masevati, saj je
za razliko od njega posedovala najve¢ politi¢nega kapitala in je to mo¢ ime-
la, tak3nega ugleda in spostovanja kot on pa nikoli. Sogovornice in sogo-
vorniki so ga opisovali s pridevniki, kot so: »famozni«, »res moz«, »velika
kapaciteta« in »nekaj ve¢«. Sogovornica Marija, administrativna tehnica,
rojena leta 1953, ga je opisala kot ¢loveka dobrih dejanj, saj je njej in osta-
lim otrokom dovolil, da so jedli z njegove ¢ednje, prav tako je njenemu ocetu
veckrat posodil avto, da je druzino peljal na izlet.

Duhovnik Kjuder je v Tomaju uredil knjiZnico in skrbel zanjo. Pomno-
zil jo je z zapug€inami in nabirkami prijateljev. Njegova knjiznica je leta
1960 $tela 12.000 knjig in se danes nahaja v Skofijski gimnaziji Vipava.®
Knjiznica je obsegala tudi bogato zbirko periodike in arhivskih virov, od
koder je ¢rpal pri pisanju svojih del. Poleg dela Zgodovinski mozaik Primor-
ske je zapustil tudi obsezno delo o preteklosti Tomaja in okolice od 1600 do
1960 in anekdote, zabavne in originalne domislice iz Tomaja ter Zivljenje-
pise duhovnikov (Hadalin 2011, 730). Ce koncept »nematerialne dedis¢ine«
Giovannija Levija (1995) uporabimo v nekoliko prenesenem pomenu, lah-
ko sklepamo, da je Kjuder, ki je umrl leta 1967, vas¢anom Tomaja za seboj
zapustil »nematerialno dedi¢inox, ki se ne kaze v ekonomskem kapitalu,
ampak v njegovih delih in prenosu nesnovnih dobrin, kot je prestizni polo-
zaj v skupnosti, ki temelji na ugledu in mreZi razmerij, ki si jih je ustvaril v
zivljenju in so pomembnej$a od materialnih dobrin. Kjudrova dela, ki opi-
sujejo preteklost Tomaja in temeljijo na cerkvenih kronikah, dnevnigkih
zapiskih, spominih in zapisanih ustnih virih, so temeljnega pomena pri
oblikovanju zgodovinskega spomina skupnosti, kar je v 14. poglavju poka-

Ceprav avtorica ne pojasni podrobneje, sklepamo, da se sklicuje na kraj Dol pri Vogljah,
mogoce paje tudi, da je to ime, ki so ga va§¢ani uporabljali za poimenovanje mikrolokalitete
v Tomaju ali okolici in je Zivelo samo med njimi.

® Primorski slovenski biografski leksikon (Jevnikar 1982, 50), glej tudi Tavéar (2005). Albin Kju-
der je napisal nekaj knjig, npr. Krs¢anski nauk za sveto birmo (1930), Zgodovinski mozaik Pri-
morske (1972) itd., niso pa bile vse objavljene, npr. »Razprava o cerkvenih arhivih« (1926),
»Spomini na Gregor¢i¢a« (1945). Neobjavljenih je v Zupni$cu ostalo tudi mnogo spisov, npr.
zupnijska kronika od leta 1924 do 1945 ali zivljenjepis 43 duhovnikov, ki so imeli stik s to-
majsko Zupnijo (napisano med 1947. in 1948. letom) (Jevnikar 1982, str. 50).
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zal Jurij Hadalin, njegovo »nematerialno dedi$éino« pa lahko razumemo
tudi v obliki prispevka k oblikovanju zgodovinskega spomina Tomaja. Ve-
lja omeniti, da je v Tomaju deloval tudi Zupnik Henrik Sonc, ki je umrl leta
1964, vendar ga je omenil zgolj en sogovornik,’ saj njegova vloga v Tomaju
ni bila niti pribliZno primerljiva s tisto, ki jo je imel Albin Kjuder.

Na podlagi izsledkov intervjujev ustne zgodovine sklepamo, da so gospo-
darsko elito v Tomaju pred in po drugi svetovni vojni predstavljale druZine
zvelikimi kmetijami, saj se je premoznost ocenjevala po velikosti zemljisca.
Ekonomsko najbolje stoje¢i posamezniki so imeli precej obseznej$o posest
zemlji§¢ in parcel v primerjavi z manj$imi kmetijami, zato so njihove kme-
tije veljale za »elitne«. V lasti so imeli tudi ve¢ glav Zivine in vinograde. Pro-
dani proizvodi, predvsem meso, mleko in vino, so jim predstavljali glavni
vir denarja. Druzine z velikimi kmetijami so lokalno elito predstavljale za-
radilastni$tva nad zemljo, s ¢imer so lahko akumulirale in ohranjale razli¢-
ne vrste kapitala — simbolnega, kulturnega in socialnega. Ekonomska elita
v Tomaju je lahko druzbeno mo¢ uveljavljala neposredno z uporabo denar-
ja (tudi z zagotavljanjem posojil drugim) in nudenjem dela dninarjem ter
hlapcem pred drugo svetovno vojno.

Druzine z velikimi kmetijami v Tomaju so veljale tudi za naprednejse
in podjetnejse, saj zgolj lastnistvo zemlje ni bilo dovolj za razvoj: »Podje-
tne familije v Tomaju so Ze pod Avstrijo bile podjetne in so tudi danes,« je
sogovornik Danilo opozoril na kontinuiteto in dodal: »Ce nisi kmetoval na-
predno, si zivel slab3e in se zato raje zaposlil.« Po njegovih besedah so bili
lastniki velikih kmetij bolj izu¢eni v kmetijstvu in posedovali tudi ve¢ kul-
turnega kapitala v obliki znanja, ki so ga lahko pretvorili v ekonomskega.
Kot je opozoril sogovornik Ivan: »So lahko naredili nove vinograde, vzgajali
sadovnjak, prodajali so lahko ve¢. Takrat je hodu nekdo s Trsta kupovat vi-
no po teh kmetijah. Ve¢ Zivine so meli. PremozZnejsi so pasli zivino, ampak
so Ze imeli svoje ograde, travnike.«

Kot navaja Mira Cenci¢ (2013, 87-88), je bil leta 1947 Tomaj prikljuc¢en k
Federativni ljudski republiki Jugoslaviji. Oblast so legalno prevzeli Krajev-
ni ljudski odbori (KL 0), ki so na pol legalno delovali Ze od februarja 1947,
povezoval pa jih je Okrajni ljudski odbor Sezana. Leto kasneje, po priklju-

"V knjigi Zgodovinski mozaik Primorske Albin Kjuder (1972, 260) navede, da gre za duhovnika
dutovske podruznice in Zupnije, rojenega v Tomaju leta 1870, ki je bil za ¢asa pisanja knjige
leta 1959 upokojeni katehet v Tomaju.
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¢itvi Primorske k Jugoslaviji, se je v Tomaju zacela agrarna reforma. Kot v
12. poglavju te knjige ugotavlja Lev Centrih, je bilalokalna Kmecka delovna
zadruga (KD z), jugoslovanska razli¢ica kolhoza, v Tomaju ustanovljena v
zacletku leta 1949, in predstavljala uradno institucijo, ki je omogocala ob-
stoj trajnej$ega jedra povezanih nekdanjih in sedanjih posameznikov.

Kot navaja Zdenko Cepi¢ (1999, 176) so ideologi partije izhajali iz mar-
ksisti¢ne predpostavke, da mali zasebni kmetijski proizvajalec ohranja ka-
pitalisti¢ni ekonomski sistem in zato nasprotuje socializmu, prav tako pa
zaradi majhnosti in nacina proizvodnje niso predvideli moZnosti njegovega
obstoja, zato so resitev videli v zadrugah, v veliki organizirani proizvodnji.
KDZ Tomaj je bila ustanovljena leta 1949. Vanjo je bilo v¢lanjenih Sest dru-
zin, skupna povrsina zemlje pa je obsegala 91 ha (AS, 1589 111, 47). Danilo
Petrinja (2001, 110-111) navaja, da so kmetom, ki se vanjo niso vkljuili,
povecali obvezno oddajo kmetijskih pridelkov in davke. Prav tako je vedi-
na kmetov, vklju¢enih v zadrugo, dobila Zivilske nakaznice in ugodnejse
bone za industrijsko blago. V okraju Sezana je bilo decembra leta 1950 41
sploénih kmetijskih zadrug in 27 kmetijskih obdelovalnih zadrug s 365 ¢la-
ni. Ne glede na slabe ekonomske rezultate se je pritisk na ustanavljanje
kmetijskih obdelovalnih zadrug nadaljeval do leta 1951, ko je politi¢ni biro
Centralnega komiteja (c K) Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) opozo-
ril, da je treba spremeniti politiko do zadruzni$tva in vasi.

Kot pripoveduje sogovornik Boris, so bili kmetje, ki so bili vklju¢eni v
KDZ, v boljsem polozaju, kot on: »Niso nam dali bonov. Kart za sladkor,
olje in moko nisi dobil. Oni, ki so 8li v zadrugo, so imeli privilegije, karte
na vsakega otroka, mi pa smo morali na ¢rni borzi kupovat. Zadruga ni mo-
gla obstat, to je vsak neumen kmet vedel, samo so tako silili.« Vkljucitev v
zadrugo, ki ji je bila partija naklonjena, je lahko utrdila mo¢ kmecke druzi-
ne, ker je pomenila pridobivanje politi¢nega kapitala iz neekonomskih sfer,
dolocene privilegije v obliki bonov, vendar ji lastniki velikih kmetij, kot je
opozoril Ivan, ve¢inoma vseeno niso bili naklonjeni: »Ve¢ji kmetje, ki niso
bli v partiji, so bli proti, ker so se bali, da jim bodo nacionalizirali. Partija
je stremela, da so vsi enaki.«

Kmecka partijska komisija pri ¢k Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS)
je na teren poéiljala porocevalce o delu obénega zbora KDZ Tomaj. Eden
izmed njih je v Porotilu ekipe za okraj Sezana (AS, 1589 111, 47) zapisal, da
se dva velika kmeta »¢utita nekoliko vzvidenac, ker sta velika posestnika,
ostali pa manjvredno. Zabelezeno je tudi, da so v Tomaju ¢akali na vstop
»dobrega kmeta« v zadrugo, ki ni bil najbogatejsi, ampak najbolj delaven,
z vzornim gospodarstvom. Od njega je bil v ve¢ini primerov odvisen vstop
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ostalih kmetov. Ko se je v Tomaju ustanavljala zadruga, je bil ta »dober
kmet« pripravljen vstopiti v zadrugo, ker pa teren ni bil dobro pripravljen
s strani Okrajne zveze kmetijskih zadrug (0ZK z), so se mali kmetje na se-
stanku uprli vstopu kulaka v njihovo zadrugo. Iz tega razberemo konflikt
med malimi in velikimi kmeti. Za slednje je v Tomaju status »velikega kme-
ta« sicer pomenil ugled, v zadrugi pod novo politi¢no oblastjo pa véasih
ravno obratno.

Kot navaja Albin Kjuder (ZAT, AK, T, 3in 4) v svojih zapisih o tomajskih
druZinah, je agrarna reforma leta 1948 v Tomaju zajela ve¢ji del premoze-
nja druzine Fabjani, ki je bilo nacionalizirano. Lastnica je v pri¢cakovanju
tega Ze prej razdelila posestvo med svoje ljudi in podrzavljen je bil le manj-
§i del velikega posestva,® pri ¢emer velja omeniti, da ni mogoce, da bi ji to
lahko uspelo v celoti. Gospodarsko poslopje kmetijske delovne zadruge je
bilo na domaciji Fabjanijevih, kjer je bilo v hlevu 24 do 26 glav zadruzne Zi-
vine (ZAT, AK, T, 3, 896). Po navedbah Mire Cenci¢ (2013, 88-89) so kmetje
po nekaj letih iz kmetijske delovne zadruge izstopili, do propada pa so ze-
mljo, ki je bila druzbena lastnina, $e nekaj ¢asa obdelovali pla¢ani delavci.
Kot se je spominjal Andrej, kmet, rojen leta 1941: »Oc¢e ni prenesel tega, da
je hodil delat v zadrugo, stragno mu je bilo izpod ¢Zasti. In potem smo se
izpisali in kot kmetje Ziveli naprej.« Leta 1954 je kmetijstvo doZivelo novo
preoblikovanje in zadruge so se zacele organizirati kot gospodarska pod-
jetja.

Gospodarstvo se je po letu 1965 skladno z gospodarsko reformo razvijalo
v blizini sredi$¢, v Sezani in Dutovljah, industrija pa je dajala pogoje za za-
poslovanje tudi moske kmecke delovne sile.’ To je imelo lahko za posledico
opus¢anje kmetovanja in propadanje kmeckega gospodarstva, predvsem
manjsih kmetij. Iz intervjujev ustne zgodovine je razvidno, da so se dru-
zinski ¢lani manjsih in srednje velikih kmetij iz Tomaja zaposlili v SeZani,
predvsem mlaj$a generacija, in postali polkmetje, ki so po prihodu iz sluz-
be obdelovali kmetijo. V procesu pospesenega opremljanja kmetij s kme-

® Po sklepu komisije za agrarno reformo je bilo podrzavljeno vse premoZenje izseljencev iz
leta 1947, pri ¢emer je v Tomaju najvedji delez tega predstavljalo premozenje samostana
Solskih sester (ZAT, AK, T, 3, 885).

® Najvegje podjetje v ob¢ini Sezana je bilo Iskra — obrat SeZana, ki je izdelovalo radijske spre-
jemnike in akusti¢ne naprave, bili pa so tudi tekstilna tovarna, obrati kovinske industrije,
zivilska panoga in obrat Marmor, ki je zdruZeval kamnolome in zage (Savnik idr. 1968, 301).
Vse do leta 1999 so v Sezani delovali obrati tekstilne, kovinske, elektrotehni¢ne, kemi¢ne,
lesne, mesnopredelovalne industrije in tovarna kmetijske mehanizacije. Zaradi obmejne
lege so imela tam sedeZ $tevilna prevoznigka in zunanjetrgovinska podjetja (Kranjc 1999,
212-213).
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tijsko mehanizacijo so kmetje z nakupom traktorjev in priklju¢kov delno
nadomestili manko delovne sile, vendar tudi ta sprememba ni zaustavila
procesa opudc¢anja kmetovanja. Najprej je propadla Zivinoreja, postopoma
e poljedelstvo, ohranilo in pospesevalo se je le vinogradnistvo. Pri tem so-
govornica Irena, visoko$olska uditeljica, rojena leta 1934, izpostavlja, da so
se polkmetje izselili tja, kjer so bile sluzbe: »Dninarjev skoraj ni bilo veg,
so se izselili. Ce nisi imel kmetije, da te je privezovala zemlja, si 3el, mlajsa
generacija, stari pa so pomrli pocasi.«

Srednje velike in majhne kmetije so imele obi¢ajno vsaj enega druzinske-
ga ¢lana, ki je bil zaposlen, saj delo zgolj na kmetiji ni omogocalo prezivetja,
pomemben motiv za zaposlitev pa je bila tudi kreditna sposobnost, kot je
opozoril Igor, ki je opisal fenomen »polkmetov«:

Dvozivke recemo temu. Vsaka hisa je imela e po dva prasica, e ka-
kéno zival pri higi. Tisto je bilo samooskrbno, da si malo pridelal, ne-
kaj vina, to si prodal, nisi bil niti registriran. V¢asih so bile sluzbe od
Sestih zjutraj do dveh in je ostalo e pol dneva, tako da so lahko ljudje
imeli $e zraven nekaj zemlje pa jo obdelali. To so bile ve¢inoma manj-
$e kmetije, ki so imele malo manj vsega skupaj, da bi od tega Ziveli.

Nekateri sogovorniki so izpostavili, da z zaposlitvijo kmetov z manjsih
kmetij v industriji ekonomski status polkmetov s¢asoma postane primer-
ljiv s tistim, ki so ga imeli veliki kmetje, ker so polkmetje delali tudi doma
in imeli zato prej opremljene kmetije ter lep$e hise. Kot poudarja Boris, je
bil problem kmetov, ki niso hodili v sluzbo, da niso imeli rednih pla¢:

Vsi so si lahko zamenjali pridelke, niso pa imeli denarja, da bodo sli
nekaj kupovat. Oce je bil malo na boljsem, ker je bil obrtnik, pa je
nekaj kasiral od storitev in potem smo leta Sestdeset kupili en majhen
motorcek, moped, potem ¢ez par let smo kupili fi¢ota.

Podobno je pokazala tudi raziskava o integrirani kmecki ekonomiji pri
kmeckem gospodarjenju v $irSem prostoru socialisti¢ne Slovenije (Centrih
in Sitar 2022, 226), kjer je razvidno, da je lahko prislo tudi do obrata, ko so
se manjsi kmetje zaposlili, in sicer da so bili v boljsem polozaju od ve¢jih
kmetov, saj jim je neagrarni dohodek poleg popoldanskega dela na kmetiji
in si zato niso mogli poiskati dodatnega zasluzka izven kmetijstva. Kljub
temu velja izpostaviti, da so bile v Tomaju druZine z velikimi kmetijami
tiste, ki so ostale najpremoznej$e. Z razvojem industrializacije so propadli
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obrtniki in mali kmetje, velike kmetije v Tomaju pa ne, saj je vedno obstajal
trg za prodajo njihovih proizvodov.

V nadaljevanju si bomo pobliZje ogledali po navedbi sogovornikov ter
sogovornic tri najpomembnejse in najpremoznejie druzine v Tomaju z ve-
likimi kmetijami pred in po drugi svetovni vojni, in sicer druzine Cerne
(po domace Fabjaniji), Ucman (po domace Polakovi) in Pupis (po domace
Popizevi).

Najvedja in najbogatej$a kmetija v Tomaju je bila pred drugo svetovno voj-
no v lasti druzine Cerne, po domace Fabjanijev. Albin Kjuder je v zapisu
o tomajskih druzinah (ZAT, AK, T, 3, 891) o njej zapisal: »Najlepsa tomaj-
ska hisa. Mogocen vhod, obsirno dvorisce in vse drugo govori o nekdanji
veljavi te Stevilke. [...] To gospodarstvo je doseglo dale¢ najvecji razmah.«

Kot ugotavlja Aleksander Panjek (2023), je bila druzina Cerne ze v 18.
stoletju med vidnejsimi v Tomaju, saj je ve¢ njenih ¢lanov zasedalo polozaj
zupana.® Miha Zobec (2024, 101) v svojem ¢lanku o tomajskem posestniku
in politiku Antonu Cernetu navaja, da so iz te druzine izhajali mnogi vaski
veljaki, tudi Anton Cerne, ki je bil v 19. stoletju tomajski posestnik in po-
slanec v deZelnem zboru v Gorici ter drzavnem zboru na Dunaju. Druzina
je uzivala velik ugled v vasi in razpolagala z druzbeno mo¢jo, ki se je odra-
zala v opravljanju oblastniskih funkcij, preko katerih se je pozicionirala v
vaski skupnosti in javni oblasti.

Sogovornik Danilo se je spominjal, da je bila druzina Cerne lastnica tre-
tjine vseh kmetijskih zemlji§¢ v vasi, pri ¢emer je izpostavil njihovo po-
membnost Ze pred drugo svetovno vojno, ko so k njim na dnino hodili
ljudje z vsega spodnjega Krasa. Albin Kjuder (ZAT, AK, T, 3, 894) gospo-
darja Emila Cerneta, rojenega leta 1882, sina Antona Cerneta, opisuje kot
zelo podjetnega in kot »eno izmed prvih osebnosti na Krasu«. Med njegova
velika dela pri$teva vinograd v Stre$nicah, postavitev mlina, mlatilnice in
Zage na motorni pogon ob deZelni cesti, kar je bilo za Kras zelo pomembno.
Po smrti v nesredi na lovu leta 1920 je Emil zapustil vdovo, Zeno Amalijo
(ZAT, AK, T, 3, 895). V 11. poglavju Miha Zobec pi$e o tem, da se je po Emi-
lovi nenadni smrti vnel boj za dedis¢ino, ki je bil toliko ostrejsi, ker si je
Emil pri drugih druZinskih ¢lanih - ne le pri mami - izposodil veliko de-
narja. Posest je po Emilovi smrti zopet presla v roke Amalije, ki jo je vodila

1° 0 lastnistvu, kupovanju in dedovanju parcel druzine Antona Cerneta glej Trobec Franetic
(1992).
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skupaj z najstarej$o héerjo Albino. Navaja tudi, da se je po smrti Emilove
mame Amalije leta 1929 druZzinski konflikt le $e stopnjeval, ko je v oporoki
Amalija za glavno dedinjo upravljanja glavnine posesti Fabjanijevih dolo-
¢ila svojo najstarej$o hei Albino.

Tako je na dom druzine Cerne prisla Emilova sestra Albina, poro¢ena s
Petrom Laharnarjem. Po njegovi smrti je posestvo vodila naprej skupaj z
mamo Urdulo Amalijo, po njeni smrti 1929 pa sama. Bila je brez otrok (ZAT,
AK, T, 3, 895). Emilova vdova Amalija je morala hi$o zapustiti do zacetka
1930. leta. Po besedah sogovornice Irene se je po odhodu od Fabjanijevih
preselila k druzini Skerlj oz. na domatijo Bani¢evih. Kot navaja Kjuder (str.
895), se je leta 1948 Amalija Cerne s hé¢erko Nado priselila nazaj v to higo.
Nada Cerne ni bila poro¢ena, imela pa je nezakonsko h¢i Cecilijo Cerne,
utiteljico v eni od 8ol na Op¢inah, ki je imela dva sinova, Leona in Emila
Oblaka.

Po pripovedovanju vai¢anov in vai¢ank Tomaja je druzina Cerne pri
kmetovanju veljala za zelo napredno Ze pred drugo svetovno vojno, saj je
napajala Zivino po ceveh in gojila razli¢ne vrste novega sadja. Sogovornik
Ivan se je spominjal:

Fabjaniji so meli najlepse parcele, tudi po dva, tri hektarje. To so bile
ze velike. Majhni kmetje so mel 1.500 do 2.000 kvadratov parcele.
Fabjaniji so bili bolj premozni pred vojno. So imeli mlin in mlativnico
za mlatenje Zita. Vsi smo nosili pSenico pa koruzo mlet tja. In zraven
so imeli Zago, staro venecianko.

Kot je dodala Ana, kuharica, rojenaleta 1940: »Oni so pred vojno posojali
denar ljudem, ki niso imeli za davke, in potem so se namesto vra¢ila denarja
zmenili za kaksno parcelo. Tako so veliki kmetje izkoristili, da so postali Se
vedji.«

Po drugi svetovni vojni so njihovo kmetijo nacionalizirali in na njej na-
redili zadrugo, ki je prevzela njihove njive, pasnike, gozd, travnike in vi-
nograde. Kjuder (ZAT, AK, T, 3, 895) je zabelezil reakcijo Albine, ko je leta
1947 izvedela, da bo agrarna reforma vkljucevala tudi njihovo premoZenje:
»Tistikrat je gospa bridko jokala. Bala se je, da bi morda morala celo iz hige,
ki ji je bila tako pri srcu. Sicer pa je veleposestvo Ze prej razdelila med svoje
ljudi. [...] S komisijo za agrarno reformo je pri$lo polagoma do zakljucka,
da gospej ostane hisa v celoti in povrh 3 ha zemlje.« Kot se je spominjala
sogovornica Danica, rojena leta 1948, zaposlena v logistiki, je bila njihova
posest po razpadu zadruge v drzavni lasti, ki je dajala parcele in vinograde
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v najem. Podatek, ki ni zanemarljiv in tudi pri¢a o pomembnosti te druZine
v Tomaju po drugi svetovni vojni, je tudi, da so imeli bazen in prvi v vasi
televizijo. Se zgovornejsi podatek pa je pogreb gospodarice Albine, kot se
ga je spominjal sogovornik Ivan: »Ko je ta gospa umrla, Albina, ta glavna,
je bil stragen pogreb. Mi imamo v Tomaju dve cerkvici. Edina je bila, ki so
jo nesli v najve¢jo cerkev gor na vrh grica, kjer je bil tudi samostan. Jaz, ko
sem bil mulec, sem nesel kriZ pred tem pogrebom.«

Albin Kjuder (ZAT, AK, T, 3, 884) navaja, da je na tej domadiji stala lepa in
mogoc¢na hisa, ki je pri¢ala o nekdanjem blagostanju druzine. Tudi za ¢asa
pisanja njegove kronike je veljala za pomembno kmetijo. Hi$ni nadimek je
prisel s priimkom prvega gospodarja Puppisa, ki je v Tomaj po letu 1730
prisel iz Karnije in odprl prvo prodajalno. Iz Popizeve druZine so izhajali
tomajski Zupani, Jakob, rojen leta 1804, paje bil cerkveni staresina, kasneje
vladni in grofov reprezentant v vasi (ZAT, AK, T, 3, 884). Anton Puppis,
rojen leta 1879, je umtl v prvi svetovni vojni v Galiciji (1915), vdovo pa je
leta 1921 porodil brat France. Gospodar Miro Puppis iz prvega zakona je
dal leta 1951 posestvo v zadrugo, a je po nekaj letih izstopil (ZAT, AK, T, 3,
885).
Sogovornik Ivan je njihovo kmetijo opisal kot zelo napredno:

Prvi so imeli traktor, kosilnico, Ze po temu se je videlo. Imeli so ve¢
Zivine in lepe parcele za obdelavo. Potem je prevzel mlajsi gospodar
in nato sin, ki je umrl. Zdaj je sicer $e vnuk, ki hodi v Maribor v $olo,
ampak danes so druga¢ni ¢asi in mladina drugace gleda. Imajo lepo
urejene vinograde in imajo v glavnem vino.

Po besedah sogovornikov je njihova kmetija danes lepo obnovljena, z le-
po kletjo in kmetijsko mehanizirana. Imajo tudi ve¢ glav zivine. PreZivljajo
se z vinogradni$tvom, nekaj zemljis¢ pa oddajajo v najem. Od vseh treh
izpostavljenih druZin z velikimi kmetijami je edina, kjer danes $e aktivno
kmetujejo.

Albin Kjuder (ZAT, AK, T, 3, 861) je druzino opisal kot »nekdaj imenitn[o]
druzin[o]«. Na podlagi branja Zupnijskih urbarjev in krstnih matic zapi-
Se, da je bila ta druZzina dolgo najpremoznejsa v vasi. Kot v 14. poglavju
problematizira Jurij Hadalin, v Kjudrovi kroniki motijo dolo¢ene njegove
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navedbe, ki so neresni¢ne, saj pri vprasanjih izvora posameznikov pogosto
naletimo na prenos vedenja ali spominov, ki v ostalih virih nimajo prave
podlage. Kot primer izpostavlja izvor priimka oz. druzine Ucman - Polako-
vi, ki naj bi se v Tomaj priselili s Poljskega oz. z Ogrskega med tridesetletno
vojno (1618-1648), ¢eprav jih Kjuder v kraj umesca Ze v 16. stoletju. Kot
opozarja Aleksander Panjek v 1. poglavju, priimek Ucman velja za enega
najstarej$ih tomajskih priimkov, ki je bil prisoten Ze leta 1494.

Druzina je visek dozivela za ¢asa Antona, ki je bil rojen leta 1760 in poro-
en s Katarino Rencelj, s katero je imel osem otrok in kmetoval.** Po smrti
Antona Cefute Ucmana leta 1897 se je ekonomsko stanje druzine poslabsa-
lo. Prezivela ga je vdova Marija Guli¢, ki je umrlaleta 1910. Na domu je ostal
sin Anton, ki se je po prvi svetovni vojni spustil v §pekulacijo z avtomobili
in zabredel v dolgove, zato se je zemljiska posest manjsala. Ze prej je prodal
hleve za goveda in velik del dvoris¢a trgovcu Alojziju Cernetu. Ostal je ne-
porocen in umrl leta 1942. Neporocena sta ostala tudi njegov brat Valentin
(1886) in sestra Kristina (1895) (ZAT, AK, T, 3, 862-863).

Po drugi svetovni vojni se je k njim priselila druga druzina, ki je skrbe-
la za Kristino in nato odkupila domacijo, saj kmetija ni imela naslednikov.
Sogovornica Miranda, delavka v tovarni pletenin, rojena leta 1933 na Otli-
ci, je povedala, da sta po smrti Antona na tej domadciji zivela Valentin in
Kristina. Takole se je spominjala:

Polak je bil tisti prvi gospodar, ki je tuimel hio. Je bil vojak iz Poljske,
invalid. Mu je Marija Terezija ali njen sin odplaéala precej odskodni-
ne. Tu je bil v sluzbi in mu je bilo vie¢. Je tu kupil tisto re¢ in potem
se je $iril in 8iril. Denar je imel. Potem je pa en brat vse zapravil. Na
Reki so imeli izposojevalnico prvih avtomobilov in motorjev in tam
so zafuckali vse. Enajst njiv hkrati so mu pobrali.

Druzina Ucman se po drugi svetovni vojni ni vkljucila v zadrugo, saj v
druzini ni bilo delovne sile, ker je bila Kristina zaposlena na posti, Valen-
tin pa na Zagi v Logatcu. Nekaj parcel se je po besedah sogovornika Ivana
opustilo in so se zarasle, nekaj so jih dali vnajem. Na njihovi domaéiji sta za
¢asa Kjudrovega pisanja stala zadruzni dom in mehani¢na delavnica. Kme-
tijska zadruga je imela tam prostor za sprejem mleka in manj$o delavnico

* Zaveé o velikosti in sestavi kmetijskih zemljig¢ glej 2. poglavje. Velja omeniti, da se Kjudrova
navedba letnice rojstva Antona Ucmana ne sklada s podatki Leonide Ravselj v 2. poglavju,
ki navaja letnico 1761.
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za kotlarje, ki so izdelovali bakrene lonce, kotle in Zlebe. Danes je domadi-
ja popolnoma obnovljena. Sogovornik Marjan je izpostavil ugled druzine
Ucman, ki pa se ni mogel meriti z ugledom druZine Fabjanijev: »Eno spo-
gtovanje je Se obstajalo, ker Kristinca in Tinée Polakov sta bila spostovana,
ne pa tako kot Fabjaniji, ki so bili bolj spo$tovani. Ti jih niso dosegali.«

Politi¢no elito v Tomaju po drugi svetovni vojni predstavljajo posamezni-
ki in posameznice z izkazano politi¢no pripadnostjo partiji, ki je prevzela
oblast v Jugoslaviji. Iz besed sogovornic in sogovornikov je razvidno, da
je imela partija v Tomaju manjsi vpliv kot v ve¢jih krajih, kljub vsemu pa
je bila nosilka politi¢ne oblasti s pripadajo¢o druzbeno mocjo: »Partijski
funkcionar je nekaj predstavljal in njegova beseda je veljala. Niso pa bili
vsi partijci elita. Je moral imeti dolo¢eno sluzbo. Direktor nekega podje-
tja, recimo. Ta je bil Bog.« Nekateri sogovorniki, kot je bila Angela, $ivilja,
rojena leta 1941, so ocitajocle izpostavili, da so ¢lani novonastale partijske
elite prej pripadali fagisti¢ni eliti, pri éemer velja izpostaviti, da je pri tak-
$nih izjavah prisotno vasko obrekovanje: »Elita je bla tista, ki so bili pod
[talijo ¢rnosrajéniki, fasisti, in potem, ko je prisla Jugoslavija, so obrnili in
bili komunistix.

Kot navaja Mateja Rezek (1999, 190) je bila temeljna znacilnost povojne
politi¢ne ureditve v Jugoslaviji prepletanje formalne drZave in neformalne
partijske oblasti, saj KPJ ni bila registrirana kot politi¢na stranka. Sredi-
§¢e neformalne oblasti je bil cK KPJ, edina avtonomna politi¢na institu-
cija. Vodstva nacionalnih partij in njim podrejeni nizji partijski forumi so
po nacelu demokrati¢nega centralizma izvrievali politiko vplivne pescice
¢lanov politbiroja CK KPJ. Svojo politiko je partija uresnicevala preko dr-
zavnih organov in organizacij, nad katerimi je imela popoln nadzor, saj so
klju¢ne polozaje v njih zasedali njeni ¢lani.

Joze Prin¢i¢ (1999, 166) izpostavlja, da je bila KPS zelo u¢inkovita tu-
di pri vzpostavljanju nove gospodarske organiziranosti, sekretarji in ¢lani
partijskih birojev pa so hkrati postali tudi ministri, predsedniki gospodar-
skih svetov, planskih komisij ter direktorji podjetij. Tudi na niZja uradniska
mesta je partija postavila svoje ¢lane in simpatizerje. Prvi naért nove ko-
munisti¢ne oblasti je temeljil na prepri¢anju, da je treba pred vzpostavitvi-
jo novega gospodarskega sistema prevzeti vse vodilne poloZaje v gospodar-
ski upravi, uniciti vse oblike organiziranosti in vzpostaviti novo hierarhi¢-
no ter centralisti¢no gospodarsko upravo, podrzaviti proizvodna sredstva,
okrepiti drzavni gospodarski sektor z likvidacijo zasebnega podjetni$tva in
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zamenjati individualno pobudo s kolektivnim ter drZzavnim naértovanjem
(str. 165).

Organ drZavne oblasti v Tomaju je po drugi svetovni vojni postal KLO.
KLO Tomaj, ki je deloval od leta 1944 in se takrat imenoval Narodnoosvo-
bodilni odbor (N0 0), je spadal v okraj Sezana do leta 1952, ko je bil ukinjen
in vklju¢en v novo ob¢ino Dutovlje. Z zdruZevanjem KL O-jev so se mu ma-
ja 1947 pridruzili dotedanji Krajevni narodnoosvobodilni odbor (KNO 0)
Filip¢je Brdo, Kriz, Sepulje, Grahovo Brdo in Utovlje. Decembra 1949 je po-
tekalo prvo zasedanje novoizvoljenega KLO Tomaj v prostorih krajevne
gostilne, kjer so izvolili delovno predsedstvo (PAK, 573, 9). Navkljub na-
vedbam Mire Cencit (2013, 165), da je bil na vseh volitvah v KL 0O kandidat
le potrjen, saj izbire ni bilo, Lev Centrih v 12. poglavju ugotavlja, da to ne
drzi popolnoma, saj je na volitvah konec leta 1945 pogorela cela vrsta kan-
didatov.

Z novo upravno-teritorialno razdelitvijo aprila 1952 so bili konstituirani
ob¢inski ljudski odbori (OL0), ki so zdruZevali prejinje KLO-je. V letih od
1952 do 1955 so bile vasi Avber, Tomaj in Dutovlje povezane s pripadajo-
¢imi vasmi v Ob¢inski ljudski odbor s sedezem v Dutovljah (Cenci¢ 2013,
165). Iz Porot¢ila komisije za podro¢je OLO Ljubljana okolica, ki navaja, da
so partijske organizacije $ibke, ker celice premalo obravnavajo pomembne
politi¢no-gospodarske ukrepe, razberemo, da je bilo tezis¢e dela na posa-
meznem KLO-ju (AS, 1589 I11, 44). Njegove naloge v Tomaju so bile or-
ganizacija obvezne oddaje, izpeljava akontacije dohodnine, pobiranje dav-
kov in morebitna izterjava. Tajnik je na sestanku leta 1950 opozoril, da bo
kmalu razpisana akontacija davkov, ki jo bo treba »brezpogojno iztirjati«
Se istega leta (PAK, 573, 9). Okrajni ljudski odbor Sezana je KLO Tomaj
septembra 1951 obvestil, da mu je Ministrstvo za finance LRS z dopisom
dostavilo obvezne kvote akontacij dohodnine za leto 1951, zato je predpi-
sal kvote Cetrte akontacije: za kmete 1.126.000 din, obrtnike 32.000 din in
svobodne poklice 1.000 din (PAK, 573, 9). Prav tako je KLO Tomaj porocal
o kmetijski statistiki glede razvoja mehanizacije kmetijstva (PAK, 573, 11)
in priskrbel kader za sezonsko delo, pri ¢emer je o tem, koliko delovne sile
mora odobriti za sezonsko delo, navodila prejemal od OLO SeZana in »vsi
¢lani izvrdilnega odbora so morali delati na tem, da so prepriéali tiste, ki bi
lahko $li« (PAK, 573, 9).

KLO Tomaj je organiziral tudi obvezno oddajo, pri ¢emer je po navedbah
Mire Cenci¢ (2013, 87) oblast po svojih zaupnikih kontrolirala kmetijsko
proizvodnjo in odmerjala koli¢ino pridelkov glede na tevilo prebivalcev v
druzini, ostalo pa je bilo treba oddati za skupne potrebe. Kmetom je do-
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lo¢ila koli¢ino obvezne oddaje, odkupne cene in kazenske dolo¢be za kr-
genje predpisov. Obveznosti so se dolocale od zgoraj navzdol, saj so okraji
norme postavljali vasem, vasi pa posameznim kmetom. Obvezna oddaja
kmetijskih pridelkov je trajala do leta 1952 in obsegala osnovna zivila, zivi-
no, prasice ter drva. Sogovorniki in sogovornice so veckrat izpostavili, da
so koli¢ine obvezne oddaje pridelkov presegle njihove zmogljivosti. Kot je
izpostavil Marjan:

Mati je peljala enkrat eno obvezno oddajo v Sezano, $esto litrov vina
na vozu, in zadaj je bila privezana e krava za voz. To je bil enkratni
obrok. Potem so bili $e prasi¢i. Bili so doloceni ljudje, ki so morali
enostavno direktive sprejet in jih izvrevat. Tu ni bilo milosti.

Zapisnik redne seje krajevnega izvrénega odbora pri KLO-ju Tomaj gle-
de vprasanja odkupov za leto 1950 navaja, da nekateri kmetje niso oddali
zadostnih koli¢in, saj so oddali 50 kilogramov krompirja manj, kot je bila
predpisana obvezna oddaja, zato je sledila zahteva po doslednosti, tudi pri
ostalih obveznostih, kot sta bili oddaja masti in mesa (PAK, 573, 9). V pro-
cesu izvedbe naérta obvezne oddaje je bilo mnogo pritozb, najvec s strani
velikih kmetov. Prodnje s pripombami velikih kmetov so v resitev poslali
okrajnemu ljudskemu odboru za drZzavne nabave, pripombe malih kmetov
pa so redili na seji odbora (PAK, 573, 9, Zapisnik redne seje krajevnega ljud-
skega odbora Tomaj).

Pogosto so sogovorniki in sogovornice izpostavili, da so bili partijski
funkcionarji slabo izobraZeni, s poklicno $olo ali brez, a so si z vpisom v
partijo zagotovili najpomembnej$e polozaje v podjetjih. To se sicer ne skla-
da povsem z arhivskimi viri, ki govorijo v prid temu, da so bili med ¢lani
tudi bolje izobraZeni. Tako poroéilo za leto 1949 navaja, da so bili ¢lani par-
tijske organizacije v Tomaju tovarisi iz gimnazije, ucitelj in knjigovodkinja
(As, 1589 111, 47, Porodilo s terena). DruZzbena sestava partije v okraju Seza-
naleta 1949 je bila naslednja: 138 delavcev, 130 kmetov, 18 intelektualcev in
pet obrtnikov (A, 1589 111, 47, Poroéilo o pregledu partijske organizacije).
Iz nje razberemo, da so bili bolj izobraZeni ljudje v primerjavi z delavci in
kmeti vendarle v manjini. Sogovornik Danilo je izpostavil, da je partija v
podjetjih iskala sposoben kader, ne zgolj simpatizerje, saj je stremela k ra-
zvoju: »Zmotno je misljenje, da je partija le tla¢ila. Hotela je razvoj, vendar
je vedno imela problem s privat kapitalom.«

Clani partijske elite so imeli moznost, da si s ¢lanstvom v partiji povidajo
ekonomski kapital z bolje placanimi sluzbami, najemanjem kreditov, s hi-
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trim napredovanjem in z vi§jimi poloZaji, kljub temu da mnogi niso imeli
primerne izobrazbe. Tako se je ljudem, ki so imeli zelo majhen kulturni in
socialni kapital, uspelo povzpeti na vodilne pozicije zaradi dostopa do lo-
kalnih drzavnih in druzbenih omreZij. Status in povezave so delovale kot
nujni kapital, ki so ga lahko zamenjali za ekonomskega, ko so se s pomo¢jo
povezav in ¢lanstva v partiji zaposlili na bolje placanem delovnem mestu.
Kot se je spominjal sogovornik Igor, mesar, rojen leta 1958:

V socializmu so bili elita tisti, ki so bili pri koritu, se pravi komunisti,
ki so bili na odlo¢ilnih delovnih mestih in ukazali vse. Ce si zelel kam
priti, ¢e si hotel doseti ve¢ kot povpreéje, si moral biti njihov. Ze za
kredite je bilo to predpogoj. Ce nisi bil ¢lan partije, nisi dobil kredita,
tistih zelo ugodnih $e po Titu. Potem so se e hvalili, da so jih vra¢ali
za eno pivo, pa naredili ogromno kapitala, ko je bila devalvacija.

Povojne gospodarske razmere so bile izredno slabe, saj je vladalo splosno
pomanjkanje denarja in blaga. Uvedene so bile Zivilske karte in karte za
tekstil, ki so dolocale koli¢ino nakupa blaga. Okrajni izvr$ilni odbor Seza-
na je vsem podjetjem, ustanovam in KLO-jem avgusta 1951 izdal navodila
priizdajanju denarnih bonov za »industrijske in monopolne predmete« (za
175 din bonov mese¢no). Pravico do njih so imeli le zaposleni delavci (vsaj
tri mesece) in namescenci drzavnega sektorja. V zadruznem sektorju so bi-
li do bonov upravi¢eni samo uprava 0ZK 2z, zadruzni skladi, upokojenci in
invalidi (PAK, 573, 10). Nakaznic za nabavo osnovnih Zivil (sladkor, moka,
olje, milo), tekstila in obutve kmetje niso prejemali, ker niso bili zaposle-
ni. Kot navaja Mira Cenci¢ (2013, 152), so kmetje sicer pri obvezni oddaji
pridelkov dobivali bone, ki pa so bili mo¢no podcenjeni. Dodaten razlog
za zaposlitev je bila tudi upravi¢enost do prejema »tocke, pri ¢emer je bil
pogoj, da nisi imel v lasti nepremié¢nin.

Predsednik in ¢lani krajevne skupnosti so bili po besedah sogovornika
Ivana tisti, ki so razvoj kraja peljali naprej:

Predsednik krajevne skupnosti je bil nek vaséan, ki je mel ugled. Je
blo po masi, je stopil na zid in oznanil: »Pridite jutri vsi v rabuto, ker
bomo popravljali pokopalisée, ¢istli in popravljali poti.« Je blo to¢no
planirano, kaj se bo delalo. Smo organizirali raznorazna dela, asfalti-
rali in uredili poti, telefon leta 1968.

Na udarnigkih delovnih akcijah oz. »rabutah« so vag¢ani in vagéanke To-
maja najpogosteje popravljali poti, ¢istili gozd, gradili kulturni dom, skrbeli
za izgradnjo vodovoda, pobirali koloradskega hros¢a, gasili itd.
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Predsednik ob¢ine SeZana je imel gospodarsko in politi¢no vlogo. Skr-
bel je, da so bili v Tomaju in drugih vaseh, ki so spadale v ob¢inoa, kot so
Kreplje, Dutovlje in Kriz, pobrani davki. Zapovedal je, da se pred trgatvijo
popravijo poti, in sporo¢il dan ter uro udarniskega dela. Kot se je spominjal
sogovornik Marjan, so bile tudi delovne obveznosti, ki jih je razglasevalec
ljudem bral pred cerkvijo, predpisane s strani predsednika ob¢ine: »Lahko
da je bil njihov predlog, ampak je obéina potem to sprejemala, ker oni so
bili nekje v ozadju, ostali funkcionarji so bili pa spredaj, ampak ukaz je bil
vedno od partije. Nisi ga videl, ni bil zapisan niti predlagan, ampak tako je
bilo. Takoj, ¢e kaj ni $timalo, je bila milica.«

Sogovorniki in sogovornice so se spominjali, da je zaradi teZnje po strogi
lo¢itvi Cerkve od drzave partija svoje ¢lane lahko izkljudila, ¢e so se cerkve-
no poro¢ili, krstili svoje otroke ali zahajali v cerkev. V Tomaju so po pri-
povedovanju Borisa takoj po vojni »partijski vohuni« nadzirali, kdo v vasi
hodi k masi: »Vsaka vas je imela 3pijona, ki je hodil poslusat, tudi zvecer, k
oknom, kaj se pogovarjajo, da je potem prenasal na sestanke. Saj sem po-
znal tomajskega in kri$kega $pijona. Je priznal, da je v gostilnah poslusal
in $pijoniral.«

Sogovornik Danilo je opozoril, da je imela partija v Tomaju lokalne vpliv-
neze, pri ¢emer je bila vodena iz SeZane in iz Ljubljane:

Partije so se vsi bali kot hudi¢a, kot fagistov skoraj. Oni so imeli vpliv-
neze v vasi. Ce si kaj rabil, si $el k njemu. Ti vplivnezi v Tomaju so bili
domacini in zaupniki partijskega vodstva v Sezani, ki je prejemalo
direktivo iz Ljubljane. Celotno filozofijo gospodarstva so tile iz SeZa-
ne selili na vas in krmilili ljudi. So organizirali telovadno in dramsko
drustvo in $e neka glasbena drustva, da so angaZirali in zaposlili mla-
dino, da ni razmisljala na oslarije.

Partijsko vodstvo v Sezani se je nahajalo v hisi, ki si jo je delilo s poli-
ti¢no organizacijo OF, z Zvezo komunistov Slovenije, s Socialisti¢no zvezo
delovnega ljudstva, Antifagisti¢no fronto Zena ter Zvezo borcev in sindi-
kata. Kot se je spominjal sogovornik Marjan: »Smo rekli centru v SeZani
Rdeca hisa, po Komunisti¢ni partiji.«

Druzbena mo¢ partije kot politi¢ne elite v Tomaju, ki je vodila tudi kme-
tijsko politiko, je razvidna iz konflikta s takratno ekonomsko elito, z lastni-
ki velikih kmetij, ki so bili skladno z marksisti¢no predpostavko dojeti kot
tisti, ki ohranjajo kapitalisti¢ni ekonomski sistem in nasprotujejo socializ-
mu (Cepi¢ 1999, 176). Sogovornik Boris je izpostavil, da je kmeta partija
lahko kaznovala s prisilnim delom, ¢e se ni Zelel vklju¢iti v zadrugo: »Ce
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je rekel kaj proti Titu, Partiji ali nameraval v Italijo in podpiral te kapita-
liste, je bila zadosti ena beseda in so gospodarja vzeli dol v Dalmacijo za
tri mesece poleti, da ni doma delal.« Sogovornik Ivan je v pogovoru o tem,
kaksgen polozaj je partijska elita zasedala v Tomaju, izpostavil: »So bili bolj
cenjeni tisti, ki so hodili k masi. Tudi zato, ker so ve¢ imeli. Vsak, ki ni-
ma, se mu bolj prilizuje.« S tem je posredno nakazal, da je bila kljub vsemu
ekonomska elita tista, ki je imela zaradi svojega ekonomskega kapitala na
osnovi tradicionalnih vrednot ve¢jo druzbeno mo¢, vpliv in ugled v vasi od
partijske politi¢ne elite.

Obdobje prvih let po drugi svetovni vojni je v Jugoslaviji zaznamovalo
splodno povojno pomanjkanje. V tistem ¢asu je politika dajala prednost ele-
ktrifikaciji in gradnji tezke industrije na ra¢un proizvodnje potrosnih do-
brin. Leta 1957 je nastopil nov petletni gospodarski plan, ki je bil pred¢asno
koncan leta 1960, in v katerem so bili opugceni klasi¢ni petletni naérti, ki so
presli v samoupravljanje. Osrednji cilji so bili rast proizvodnje, osebne po-
rabe in Zivljenjske ravni, zmanj$evanje zunanjetrgovinskega primanjkljaja
in hitrejsi razvoj nerazvitih obmo¢ij (Klemenc¢i¢ in Zagar 2004, 206).

Gospodarska reforma iz leta 1965 je zmanjsala vlogo drzave v gospodar-
stvu in pospesila razvoj svojstvenega trznega socializma. Cilji novega pet-
letnega naérta (1966-1970) so stremeli k povecanju osebne potrodnje, mo-
dernizacije in trzne svobode (Duda 2005, 46). Jugoslovanska gospodarska
rast, ki je bila med letoma 1952 in 1962 ena od najhitrej$ih na svetu, je do
konca 70. let ostala visoka. Ceprav so temeljne postavke socializma v pr-
vem desetletju po drugi svetovni vojni in vse do konca 50. let nalagale skro-
mnost ter vzdrznost pri potroénji, ki je morala biti »zmerna« in del procesa
ustvarjanja novega socialisti¢nega ¢loveka (Erdei 2012, 59-60), so se od leta
1953 dalje zaradi hitre rasti dohodka vecale moznosti osebne potrosnje in
standarda. V slovenskem kmetijstvu je prislo do razcveta modernizacije in
dviga standarda od zaletka 70. let prejénjega stoletja, ceprav se je moder-
nizirati zacelo Ze prej, ko se je jasneje pokazala vloga neagrarnega sektorja
pri modernizaciji agrarnega. To se je zrcalilo tudi v tem, da je bil dobr3en
del sredstev za nakup kmetijske mehanizacije ustvarjen v neagrarnem go-
spodarstvu.*?

Ivan Berend (1996, 165) navaja, da so se gospodinjstva v socialisti¢nih

?Ve¢ o kmeckih gospodarstvih v socialisti¢ni Sloveniji v navezavi na modernizacijo glej v
Centrih in Sitar (2022), Lazarevi¢ (2002; 2018) in Cepi¢ (2002).
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drzavah zacela najbolj modernizirati v zgodnjih 60. letih, ko so pralni stro-
ji, hladilniki, televizorji in ostale elektronske naprave postajali sirse dose-
gljivi v Jugoslaviji, na Cegkoslovaskem, Madzarskem in Poljskem. Od leta
1955 do srede 70. let je v proizvodnji blaga za $iroko potrosnjo prednjaci-
la proizvodnja trajnih potro$nih dobrin: gospodinjskih aparatov, pohistva,
cestnih vozil in predmetov za razvedrilo, rekreacijo ter $port (radijskih in
televizijskih sprejemnikov, koles, fotoaparatov). Pove¢ana kupna mo¢, ki
so jo omogocile intenzivna rast osebnih dohodkov, zaposlenost in selitev
prebivalcev v mesta, je spodbudila, da se je industrijska proizvodnja zaéela
odzivati na potrebe trga in proizvajala izdelke za $iroko potro$njo (Rendla
2014, 114).

Statisti¢ni podatki glede opremljenosti gospodinjstev v Sloveniji z neka-
terimi trajnej$imi potro$nimi dobrinami konec 70. let kazejo, da je stevilo
gospodinjstev brez trajnih dobrin upadalo. Leta 1978 jih je bilo dobrih 5%
in leta 1988 priblizno 1 % (Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1990, 491).
V 60. in 70. letih so televizorji vedno hitreje postajali prisotni v slovenskih
domovih. Promet po koli¢ini prodanih predmetov pokaze, da je bilo leta
1959 v Sloveniji prodanih 37 televizorjev, leta 1964 pa Ze 2.344 (Statisti¢ni
letopis Socialisticne republike Slovenije 1965, 298). S trajnimi dobrinami $i-
roke porabe so bila opremljena predvsem mestna gospodinjstva, z izjemo
radijskih aparatov, ki so bili tako v kmeckih kot nekmeckih gospodinjstvih.
Konec 60. let je imelo pralni stroj polovica nekmeckih, ¢etrtina mesanih in
manj kot desetina kme¢kih gospodinjstev (Cepi¢ 2005, 1090). Leta 1986
so povpreé¢na letna razpolozljiva in porabljena denarna sredstva za gospo-
dinjske aparate v kmeckem gospodinjstvu znasala skoraj 20.000 dinarjev, v
nekmeckem pa skoraj 42.000, torej dvakrat ve¢ kot v kmeckem (Statisticni
letopis Socialisti¢ne republike Slovenije 1989, 476).

Slovenija je bila v Jugoslaviji ekonomsko najrazvitejsa in kulturno naj-
bolj prozahodno orientirana, zaradi meje z Italijo in Avstrijo pa je imela
tudi privilegiran poloZaj glede dostopa do izdelkov iz zahodnih kapitali-
sti¢nih drzav. Od poznih 50. let je potovanje v tujino za jugoslovanske drza-
vljane postalo enostavnejse zaradi dostopnih jugoslovanskih potnih listov,
ki so omogocali pre¢kanje mednarodnih meja ter odpravo viz. Od leta 1962
dalje so lahko Jugoslovani legalno kupili tujo valuto, sredi 60. let je Jugo-
slavija postala ¢lanica Mednarodnega denarnega sklada, leta 1968 pa so bile
uvedene placilne kartice Diners. Vse to je vplivalo na to, da so Jugoslovani
lahko potovali v tujino, tam kaj kupili in prinesli domovw.

Eden najpomembnej$ih povojnih razlogov za dvig Zivljenjskega standar-
da v Tomaju so bile obmejne prepustnice. Do leta 1954, ko je Londonski
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memorandum razre$il razdelitev neodvisnega ozemlja v Trstu Italiji in Ju-
goslaviji, so Jugoslovani v Italijo potovali redko. Leta 1955 sta Jugoslavija
in Italija podpisali Videmski sporazum glede lokalnega mejnega prometa
in dovoljenje za preckanje meja je bilo razirjeno na vse obmejne prebivalce
znotraj desetih kilometrov (Repe 1998, 91-94). Kot izpostavlja Boris Gom-
bat (1997, 51-52) je mejo v nekaj letih prestopilo ve¢ milijonov prebivalcev
obeh drzav. Sporazum je spodbudil regionalni pretok blaga. Leto dni po
podpisu Londonskega memoranduma so v Rimu podpisali e trzaski in go-
riski sporazum o lokalni menjavi med FLRJ in Italijo, kar je e bolj odprlo
vrata sodelovanju in menjavi. Po ugotovitvah BoZza Repeta (1998, 91-94) so
na mnozi¢ne nakupe vplivali tudi t.i. Osimski sporazumi, ki sta jih Italija
in Jugoslavija podpisali leta 1975, s ¢imer je jugoslovansko-italijanska meja
postala dale¢ najodprtej$a meja med kapitalisti¢no in socialisti¢no drzavo,
maloobmejni pas pa se je poveéal na 30 kilometrov. Leta 1976 je v trzagki
pokrajini mejo prestopilo ve¢ kot 40 milijonov ljudi, od tega 21 milijonov s
potnimi listi in 19 milijonov s prepustnicami.

Z maloobmejnimi prepustnicami so Tomaj¢ani in Tomajéanke ¢ez mej-
ni prehod Ferneti¢i hodili v Italijo v Trst prodajat maslo, jajca, meso, kislo
repo, brinovo Zganje, cigarete, vino, mleko, gobe, zelenjavo in sadje. Spo-
razum je dovoljeval, da je posameznik ¢ez mejo sorodnikom nesel zgolj do-
lo¢eno koli¢ino hrane, obi¢ajno kilogram mesa, pol litra Zganja, dve skatli
cigaret itd.*® Pred uvedbo prepustnic so nekateri kmetje in kmetice iz To-
maja sadje prodajali na trznici na Reki na Hrvaskem. Kot se je spominjal
sogovornik Andrej: »Z volom smo ga peljali v Dutovlje na postajo, tam na-
lozili na vlak in v Reko. Ko so mama in soseda vse prodale v dveh dneh, so
prisle domov nazaj z robo. Dokler niso zacele prepustnice, da smo lahko
hodili v Trst, ni bilo nobenega zasluzka.«

Kot se je spominjal Igor, je v prvih letih po vojni obmejna prepustnica
omogocala predvsem pomo¢ pri dvigu iz povojne revicine: »Po vojni je bi-
lo ubostvo. Se je nosilo za prezivetje. Kar se je pridelalo in se ni porabilo,
se je poskusalo nesti v Trst, prodati in dobiti kaksno liro.« V¢asih so svoje
pridelke prodali Zze pred prihodom v Trst, kar pri¢a o njihovi izjemni za-
zeljenosti, na kar je opozoril Boris: »Enkrat mese¢no smo nesli kilogram
mesa, en liter Zganja in dva litra vina, en puter, dve $katlici cigaret. Oni so
te ¢akali na cesti. Ko so te videli, da gre$ z biciklom, Ze za Op¢inami tu takoj
za mejo, so bile Zenske in so vse odkupile [smeh].«

** Pri tem velja omeniti, da so Ze pred drugo svetovno vojno pridelke prodajali v Trst, kar je
zasluzek omogocalo tudi Zenskam (glej Verginella 1990).
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Slika 13.2 Jugoslovanski potni list, izdan leta 1963 (osebni arhiv Dragotina Cerneta)

Tomajéani in Tomajéanke so v Italiji za dobljene lire kupovali gradbeni
material, predvsem cement, zidake, betonsko Zelezo, belo tehniko, razna
orodja, obutev, oblaéila, riz in éistila. Mira Cenci¢ (2013, 93) navaja, da je
imelo prekupéevanje za Kras izjemno velik pomen, saj doma sprva ni bilo
mogoce kupiti niti metel in deZnikov. Poleg tega so tam kupovali »vsakda-
nje luksuze« (Patterson 2011, 264), ki so oznacevali jugoslovansko izkusnjo
blagostanja, kot je opisala Tatjana, uciteljica, rojena leta 1954: »Smo si ku-
ple kasno torbico pa mantel. Je bila kvalitetna in draga roba. Na 50. letu
obletnice mi je rekla so$olka: 5Ti si bila zmeraj tako lepo oble¢ena.« Verje-
tno se je Cutil tisti trzagki, italijanski pridih.«

Kot je izpostavil Danilo, pa so za razliko od Zensk moski v Italiji kupo-
vali predvsem stroje in mehanizacijo: »Najprej radio, potem bicikel, potem
ve$po in potem avto, vimes $e kosilnico in ¢rpalko za $pricat trte pa pralni
stroj.« Iz povedanega je razvidno, da so moski stremeli k nakupu drugaénih
predmetov kot Zenske. Sogovornice so pri pripovedovanju o izkugnjah na-
kupovanja ¢ez mejo izrazale ve¢je hrepenenje po obla¢ilih in modi kot mo-
gki. Podobno ugotavljata Breda Luthar in Marusa Pusnik (2010, 352, 356),
in sicer da sta bila za Zenske pohajkovanje v druzbi drugih Zensk in uzitek
v gledanju predmetov pri nakupovanju v Trstu sestavni del »zenskega« na-
kupovanja. Pri tem moramo upostevati opozorilo Colina Campbella (1997,
171), da ko govorimo o »moski« in »Zenski« potrodnji in njun stil nakupo-
vanja ume$¢amo med »naravnegac ter »racionalnega«, moski ideologiji pri-
skrbimo argumente, ki Zensko nakupovanje prikazujejo kot neracionalno
in impulzivno.
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Slika 13.4 Prviin drugi del obmejne prepustnice (osebni arhiv anonimnega
sogovornika iz Tomaja)

Obicajno so sogovorniki in sogovornice v sosednjo Italijo s pomo¢jo pre-
pustnice odsli §tirikrat meseéno. Prepustnica je bila sestavljena iz dveh de-
lov - prvi je bil namenjen Zigosanju, drugi pa vpisu tega, kar so ljudje nosili
¢ez mejo. Po besedah Borisa je pri nakupih v Italiji veljala koli¢inska ome-
jitev:

Samo one bone si imel. Ko si izkoristil, nisi mogel ni¢ prinesti gor.
Po vrednosti si imel, so ti értali noter. Ko si el po material, si moral
imeti pet, Sest prepustnic, so dovolili tudi s kamionom pripeljat. Si
jih zbral od druzinskih ¢lanov. Nekaj si lahko nesel gor, nekaj dol.

Med razloge za izbolj$anje standarda poleg podjetnosti kmetov Danilo
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navaja tudi pravocasen najem banénih kreditov po letu 1960, ki so jih zaradi
inflacije odplacali zelo poceni:

Je prigel Italijan k meni in pravi: »Sem se peljal tukaj, iz Sezane proti
Tomaju. To so same nove hige.« »Ja, ja,« sem rekel, »to so hise od
sendvica.« »Kako od sendvi¢a? Kaj so jedli samo sendvi¢, zato so tako
$parali?« »Ne, ne,« sem rekel, »ampak zadnjih deset obrokov so placali
kar z enim sendvi¢em.« Ljudje so si stradansko opomogli s krediti,
nikjer v Evropi tako kot pri nas.

V 70. letih sta Zivljenjski standard in kvaliteta Zivljenja v Jugoslaviji do-
segla najvisjo raven po drugi svetovni vojni. Tomajcani in Tomajé¢anke so
tako kot drugi Slovenci in Slovenke tudi s pomo¢jo poceni kreditov gradili
hige, kar se je odrazalo tudi pri nakupih v Italiji. V avtomobilskih prtljazni-
kih in prikolicah so ¢ez mejo vozili gradbeni material za higo, ki se ga doma
najpogosteje ni dalo kupiti. Hise so opremili z italijanskimi plos¢icami za
kopalnico, umivalniki, s pipami in pohi$tvom, ki so veljali za bolj zazelje-
ne nabavne artikle, kupovali pa so tudi cement, opeko in zlebove. Po 50.
letu so hige opremili z radiem, po 60. letu s televizorji in pralnimi stroji,
pogosto znamke Candy, kupljenimi v sosednji Italiji, vse bolj pa so bili v
domovih prisotni tudi avtomobili. Andrej se je spominjal, da je za nakup
avtomobila v Italiji zasluZene lire pustil na banki na Op¢inah: »Moral sem
kupiti devizni ra¢un za avtomobil od koga, ki je delal v Nemdiji. Iz Italije
sem poslal denar v Crveno zastavo in oni so mi izstavili avto.«

Kot se je spominjal Bostjan, inZenir strojni$tva, rojen leta 1952, je potro-
$nja potekala tudi v obratni smeri, saj so Italijani tudi hodili preko meje v
takratno Jugoslavijo in kupovali predvsem cenejsi bencin, meso in hrano,
denar pa so trosili tudi v gostinskih lokalih:

Italija je bila bolj liberalna in dejansko so tam ljudje Ziveli malo boljse
kakor tukaj pri nas. So imeli vi$ji standard in ko so zaceli hodit preko
meje, so hodili sem in uZivali. Vse gostilne in lokali so bili polni, ker
je bilo to za njih zastonj, poceni. So se preseravali. So bili pred nami
in mi smo jih potem posnemali. V tem pogledu smo bili pred ostalo
Slovenijo, ker smo bili ob meji.

Sogovornica Ivanka, trgovka v trgovini Nanos (kasneje Mercator), roje-
na leta 1946 v Crnoti¢ah, je navedla, da so v njihovo trgovino najpogosteje
prihajali Italijani iz Rima in Milana, ki so pri njih kupovali predvsem kri-
stalne kozarce, kozmetiko in oblacila.
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Mnogim druZinam je dvig Zivljenjskega standarda omogo¢ila italijanska
pokojnina,** do katere so bili upraviceni tisti, ki so bili zaposleni v Italiji,
ko je Primorska $e spadala pod njo. Kot se je spominjal sogovornik Danilo:
»Ce ste vi bila zaposlena deset dni pod Italijo, ste imela pravice. Seveda je
bil postopek, ni bilo tako enostavno. Vsinasi, ki so delali pod Italijo do sep-
tembra triinstirideset, ko je Italija propadla, so lahko dobili to pokojnino.«
Irena je opozorila: »Italijansko pokojnino so dobili tisti, ki so imeli nekaj
delovne dobe ali vojas¢ine pod Italijo in nekaj delovne dobe v socialisti¢ni
Jugoslaviji. Kmet, ki je bil sedem let pod Italijo vojak in je bil samo kmet,
ni dobil ni¢.« Tako so nekateri sredi 8o. let dobili ve¢jo vsoto denarja, saj
so se pokojnine izplacale tudi za nazaj. Prav tako so si Tomaj¢ani s tem de-
narjem popravili hise, kupili traktor in kosilnico ali obiskali toplice, kar je
vplivalo na to, da so ziveli bolje, kot je opozorila Tatjana: »Takrat so nam
dali denar, da smo si kupli boljsi avto v Italiji, Renault. Moja mama si je
takrat kupila pelc [krznen plag¢], tagca pa eno lepo verizico.«

V prvih letih po vojni je Tomaj¢anom in Tomaj¢ankam obmejna prepu-
stnica omogodala predvsem pomoc¢ pri dvigu iz povojne revi¢ine s prodajo
kmetijskih pridelkov v Trstu. Kasneje, z dvigom standarda od srede 60.
let dalje, ko so za dobljene lire tam kupovali gradbeni material, obla¢ila,
gospodinjske aparate in orodja, pa je $lo za eno izmed neformalnih zaseb-
nih ekonomij, ki je imela, kot ugotavlja Anna Wessely (2002, 7), druga¢ne
pomene in funkcije v zivljenjih razli¢nih druzbenih slojev. Socialisti¢nemu
srednjemu sloju strokovnjakov je nakupovanje v Italiji sluZilo za status,
razkazovanje in vzdrzevanje druzbenega razlikovanja, podjetnezem nizje-
ga srednjega ali delavskega razreda tihotapcev pa je omogocilo dodaten za-
sluzek. Pri tem BoZzo Repe (1998, 96) opozarja na paradoks, da so se med
nakupovanjem v zamejskih trgovinah srecevali tako delavski razred kot tu-
di politi¢na elita in kritiki rezima.

Da bi pojasnili socialno transformacijo politi¢ne in ekonomske elite v To-
maju skozi dvig standarda v 60. in 70. letih preko materialne kulture v kon-
tekstu razslojevanja, se bomo naslonili na raziskave o druzbenem razredu v
socialisti¢ni Sloveniji. Ceprav je Jugoslavija veljala za socialisti¢no drzavo,
v kateri je bil delavski razred privilegiran, so bile neenakosti prisotne tudi
v njej. O tem so pisali predvsem sociologi in politologi tistega ¢asa (Bosni¢
idr. 1985; Horvat 1967; Mrksi¢ 1986; Uskokovic 1973; Zibert 1975). Leta 1969

* Na tem mestu se za opozorilo o pomembnosti italijanskih pokojnin za dvig standarda za-
hvaljujem dr. Juriju Hadalinu.
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je Branko Horvat (1969, 147-148) razred v socialisti¢ni Jugoslaviji uteme-
ljil na podlagi razlik v druzbenem ugledu oz. prestizu, ki je bil posledica
finan¢nega statusa in druzbene modi. Tako je glede na njegov opis v Jugo-
slaviji obstajala naslednja razredna stratifikacija: 1. politiki, ekonomski in
neekonomski vodje (sprejemajo najpomembnejse politi¢ne odlotitve, ima-
jo najvigji dohodek in zato prestiz); 2. intelektualni delavci v vladni admini-
straciji (univerzitetni diplomanti, pri ¢emer inteligenco deli na tehnokra-
te, birokrate in humanisti¢no inteligenco); 3. rutinski pisarnigki delavci, ki
predstavljajo srednji razred, 4. delavci, ki jih deli na: (a) zelo kvalificirane,
(b) kvalificirane, (c) polkvalificirane, (d) nekvalificirane in kmecke delavce,
5. obrtniki; 6. kmetje.

Pri tem Jana Bacevic (2016) meni, da je treba pri preucevanju razreda
v socialisti¢ni Jugoslaviji razred namesto konceptualizacije kot »objektiv-
no« druzbeno kategorijo razumeti kot fleksibilno diskurzivno kategorijo,
ki je lahko mobilizirana in operacionalizirana razli¢no ter glede na razli¢ne
zgodovinske okolis¢ine. »DruZbeni razred« in »druzbeno razslojevanje« v
socialisti¢ni Jugoslaviji zato razumemo kot prilagodljiv in vklju¢ujoé ter-
min, ki predstavlja raznolike vzorce razslojevanja in reproduciranja druz-
benih neenakosti. Pri tem je treba upostevati tudi aktivno vlogo, ki so jo
posamezniki in pozameznice imeli pri samopozicioniranju v socialne kate-
gorije (Sitar 2020).

Socialne razlike v Jugoslaviji so se ustvarjale tudi z razli¢nimi kartica-
mi glede omejenega dostopa do doloéenih trgovin (vojno-diplomatskih), v
katerih so nove politi¢ne elite koristile posebne usluge, saj je bilo obilje na
dosegu rok samo partijskim funkcionarjem. Visje kot je bil posameznik na
partijski lestvici, vi$ji so bili njegovi privilegiji: brezpla¢no stanovanje, slu-
zin¢ad, avtomobil, po¢itniski domovi in moznost nakupa dobrin po nizkih
cenah v »diplomatskih« trgovinah, ki jih ni bilo na trgu (Pirjevec 1995, 169).
Hierarhi¢na struktura je bila organizirana tudi skladno s posameznikovim
statusom v partiji in vzdrzevana skozi potrogniske privilegije, s ¢imer je dr-
Zava pogoje druzbene neenakosti stratesko spodbujala. Z obstojem poseb-
nih trgovin, kjer so lahko politi¢no favorizirani posamezniki kupili redke
dobrine, je v socialisti¢ni druzbi prislo do neujemanja med ideali in resnié-
nostjo, ker so elitna gospodinjstva partijskih funkcionarjev in uradnikov
dostopala do dolo¢ene potrogniske mreze ter lahko potrosila ve¢, kar je po-
menilo vigji status v druZbi in privilegiran Zivljenjski stil (prim. Magagna
1989; Zukin 2008)."°

** Pri tem je treba upostevati, da so v Jugoslaviji jeseni 1950 ukinili trgovine za posebne sku-
pine potrosnikov, skoraj vse ekskluzivne pocitniske domove in jih predali turisti¢ni mrezi
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Breda Luthar (2006, 235) ugotavlja, da se je med letoma 1953 in 1964 v Ju-
goslaviji odvijala hitra ekonomska rast, ki je bila posledica industrializacije,
urbanizacije in splo$ne modernizacije. S pojavom vedno ve¢je diferenciaci-
je v zasluzkih in v poklicni klasifikaciji se je zacela pojavljati razredna struk-
tura, ki je temeljila na »koli¢ini kompetencs, izobrazbi in Zivljenjskem sti-
lu, ki so namesto dohodka oznacevali meje med druzbenimi razredi (Eder
1993). Posledica je bil pojav srednjega razreda s specifitno notranjo dife-
renciacijo in z dovolj ekonomskega ter kulturnega kapitala v obliki okusa
in morale, ki je bil lahko potrogen (Luthar 2006, 236).

Odnos do razmerja med potrosnjo in statusom se je v Jugoslaviji do 70.
let mo¢no spremenil, odkar je Milovan Dilas leta 1957 objavil knjigo No-
vi razred (Nova klasa) (Pilas 1990). Kot ugotavlja Patric Patterson (2011,
296-297), je pred razvojem mnozi¢ne potrosnje v Jugoslaviji obstajal elitni
razred partijskih funkcionarjev, ki je imel poleg najvi$je oblasti tudi pose-
ben dostop do moéi in virov v druzbi. S tem je imel posledi¢no tudi najbolj-
$e avtomobile in hiSe, saj je tro$il razkazovalno in svobodno, ostali pa so
mu hierarhi¢no sledili. Nova kulturna moznost pripadanja veliko ve¢ji sku-
pnosti potro$nikov je s¢asoma spodkopala pomembnost in zabrisala ozke
meje tradicionalnejsih razrednih kategorizacij v Jugoslaviji. Vzklilo je novo
socialisti¢no drzavljanstvo, ki se je opredeljevalo bolj v smislu modernosti
kot z razrednimi kategorijami.

Tudiv Tomaju so se ljudje delili na bolj in manj premozne, kar se je mani-
festiralo v socialnih razlikah. Po besedah Ivana se je vi§ji druzbeni standard
najpremoznejsih druZin na velikih kmetijah odrazal v tem, da so si lahko
prve kupile motorje, avtomobile in kmetijska orodja ter Zivele v lepgih, ve-

¢jih hisah:

Moji prijatli iz teh familij so Ze meli prve motorine, Tomosovega re-
cimo. Takrat so ga lahko pripeljali iz Italije. So vozili motorje Cemate.
Sem billjubosumen ko strela. Fantje iz bolj premoznih druZin so meli
tut prve avtomobile. Ve¢ zemlje so meli, stavbe bolj obnovljenje. Je
bila stavba za §talo, hlev, za kmetijsko orodje, za seno. Pol je bil bival-
ni prostor. Tisti, ki je imel ve¢, je imel dve, tri sobe recimo. Strani$ca
so ze imeli v glavnem vsi.

Uspesnost kmetij se je od konca 60. let merila predvsem v obliki nakupa
nove kmetijske mehanizacije. Nakup kmetijske mehanizacije je med sova-

kot var¢evalne ukrepe zaradi katastrofalne suse, kar ne pomeni, da funkcionarji niso bili
ve¢ privilegirani. Za to opozorilo se zahvaljujem dr. Levu Centrihu.
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$¢ani, malimi in velikimi kmeti ustvaril veéje razredne razlike, bogatejsi
kmetje pa so se od revnejsih razlikovali tudi v zmoZnosti sledenja kmetij-
skim tehnologkim inovacijam. Kot je dejala Miranda: »Najbolj so bili vazni
tisti ta bogati. Kmetavzarji so jim pravili. Ko je bil kdo jezen, je rekel: sTisti
kmetavzarji lahko«.«

Sogovornica Danica je izpostavila, da se je visji standard druZin z veli-
kih kmetij zrcalil tudi v njihovih obla¢ilih, in poudarila, da je gospa iz ene
izmed njih nosila krznen plas¢, sicer simbol bogastva in mestnega nacina
zivljenja. Izpostavila je, da je imela hisa, v kateri je gospa Zivela, edina v To-
maju sprejemnico z mizo, s stoli in z lepo vitrino, namenjeno za pomembne
goste iz Trsta:

Krznenih plaséev niso nosili tu na dezeli, samo kaksni zelo bogati,
recimo moja soseda tam dol. So bili najbogatejsi v vasi in najbolj znali
trgovat. Veliki kmetje so se poznali tudi z drugimi velikimi kmeti in
so malo »pokseftali«. Ona je bila tak tip, da e je kam $la, ko je §la k
masi, se je vsa nastimala, kot da bi bila iz mesta.

Krznen plas¢, ki so ga Zenske nosile, je bil po besedah Igorja simbol eko-
nomske uspegnosti in razkazovanja druzbene mo¢i druzine: »Tistih par eli-
tnih ve¢jih kmetij je imelo te starejse gospe. Ko so $le za bozi¢ k masi, so
imele en krznen plas¢, ¢e§ da dosegajo vrednoto gospe, dame. To je od-
raz, da si prisel do tega nivoja.« Ljudje, ki so ga nosili, so bili »razred za-
se« in »gospoda«. Njihov visok ekonomski standard in elitni polozaj sta
se navzven manifestirala tudi v nazivih, ki so po besedah Ivana odrazali
socialno razlikovanje: »V dveh bolj premoznih druzinah so zahtevale te go-
spodinje, da se jim je reklo gospa. Takrat pa gospa ... Gospod je bil samo
zupnik.«

V 70.1in 8o0. letih so kmetije v Tomaju postajale vse bolj mehanizirane, pri
¢emer so bile velike in ekonomsko bolje situirane kmetije prve opremljene
s traktorji, prikljuc¢ki in kosilnicami, imele pa so tudi bolj$e moznosti pri
urejanju gradbene dokumentacije za zidanje his, kar je bilo v Tomaju zelo
pomembno, saj je bilo zazidljivih zemlji$¢ malo.

Sogovornik Danilo je izpostavil kriterije za merilo druzbenega standarda
v Tomaju:

Kdaj si kupil traktor, bicikel, kdaj si zacel gradbeno preurejat doma-

¢ijo. Standard ni bil, da si $el na morje ali v gledalis¢e. Merilo je bilo:
»Oni so zaleli zidat.« Pri dvigu standarda je bila v Tomaju med ljudmi
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prisotna tudi zavist: »Nobeden ni ni¢ rekel, ne, ampak od¢italo se je
na obrazu.«

Kot se je spominjal sogovornik Marjan, je obstajala razlika v dojemanju
nakupa traktorja in avtomobila. Ce je imel lastnik enega izmed boljsih trak-
torjev, je veljal za dobrega in skrbnega gospodarja, ¢e pa si je kupil boljsi
avto, kot je bil takrat audi, in ne jugoslovanskega fi¢ota, pa je to pomenilo
namerno izkazovanje vi§jega druzbenega standarda in bahanje z denarjem:

Vedelo se je, kdo ima denar, ni se pa pokazalo, kar je pomenilo veli-
ko previdnost. Da ne izdaja, da ima denar, ampak da je pa¢ navaden
vasgki ¢lovek, ki dela in od tistega dela zivi. Ampak ljudje so vseeno ve-
deli, kdo ima ve¢ po pogovoru, niso pa nikdar rekli: »Jaz imam toliko
denarja.« Enaki, morali so biti vsi enaki. In nikdar, nikdar ne bodo.

Razkazovanje potrosnih dobrin se ni najbolje skladalo z moralnej$im
idealom socialisti¢ne druzbe, skladno s katerim bi morali ljudje najti za-
dovoljstvo v trdem delu in vklju¢evanju v javno Zivljenje, in ne v materia-
lizmu, ki je bil obsojanja vreden zaradi egoizma, individualizma, lenobe in
plehkosti (Dombos in Pellandini-Simanyi 2012, 345-346). Nasprotja med
uradnimi ideali socialisti¢nega asketizma, ki je bil povezan z javno kriti-
ko pravice do dostopa do druzbenih virov, in dejanskimi praksami, so, kot
ugotavljata Tamas Dombos in Lena Pellandini-Simanyi (2012, 340-341), v
obdobju socialisti¢ne MadZzarske drzavljani resili skladno s svojim druzbe-
nim polozajem. Clani socialisti¢ne elite, ki so se strinjali z uradnim diskur-
zom in hkrati uporabljali svoj druzbeni polozaj za boljsi dostop do potro-
$nih dobrin ter drugih virov, so nasprotje resili z legitimiranjem svojega
vpliva ter s sklicevanjem na trdo delo in kulturno potrosnjo. Delavski ra-
zred ni videl nasprotja in je socializem dojemal kot sistem, ki bi mu moral
omogociti tudi dostop do veéje materialne potrodnje. Za razliko od elite
delavski razred teh Zelja ni prepoznal kot nekompatibilnih z uradno verzi-
jo socialisti¢nega ideala. Zanj je bilo pomembno, da mu je sistem priskrbel
dostop do potrosnih dobrin, kar je bilo prej privilegij visjega razreda, zato
se je pri delavcih nasprotje med ideologijo in potrodnjo redko pojavilo, ée
ze, pa v kontekstu tega, zakaj socializem ni bil zmoZzen priskrbeti $e visjega
Zivljenjskega standarda.

Leta 1962 je jugoslovanski drzavljan lahko legalno kupil devize do zneska
15.000 din (50 amerigkih dolarjev) (Repe 1998, 93). V 70. letih se doloceni
poklici, kot je mesar ali delavec na bencinski ¢rpalki, izpostavijo kot eko-
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nomsko najprofitabilnejsi, ker so omogocali ¢rni trg menjave deviz. Kot se
je spominjal Igor:

Devize so menjali v dinarje ali pa odkupovali devize po proviziji, se
pravi od Sest do osem procentov, lire, marke, $ilinge, franke. In e si
imel kapital, si to odkupil nazaj brez provizije. Si drugi dan zamenjal
in dobil v eni noéi $e eno placo. Tudi deset procentov je bilo v¢asih,
ker potem se je zacela inflacija in je bil interes kupit devize. Ce si vezal
devize na banki, si dobil tolarski protivrednostni kredit, in ¢e si imel
veze, si to takoj zamenjal spet v devize.

Niso pa imeli ljudje s temi poklici zgolj ekonomskega kapitala, saj je k
njim pristopala tudi politi¢na partijska elita, s ¢imer so okrepili svoj druz-
beni status v vasi in lokalno mo¢.

V kontekstu preucevanja druzbenih elit se nam poraja vprasanje, ali so
imeli mesarji in delavci na bencinski ¢rpalki, ki so posedovali ekonomski
kapital, tudi ve¢jo druzbeno mo¢ in bili prepoznani kot nov elitni razred.
Zelo zgovorna je izjava sogovornika Igorja, ki je bil tudi sam mesar: »Smo
bili pri koritu, ampak to ni elita. Biti mesar ali pa delat na ¢rpalki, a je to
elita? Si zasluzil, ker je bil trend tak, ampak ¢e si bil neumen, $e vedno nisi
zasluzil. Priloznost dela tatu.« Pripadniki teh poklicev niso bili prepoznani
kot elita, ker je lo kljub vsemu za poklice delavskega razreda z niZjo kva-
lifikacijo od npr. inzenirskih poklicev'®, ki so temeljili na visoki izobrazbi
in s tem visjem kulturnem kapitalu, so si pa zaradi svoje iznajdljivosti in
druzbenih okolis¢in v nekem obdobju lahko po besedah Marka, strojnega
tehnika, rojenega leta 1963 v Vojs¢ici, povecali ekonomski kapital: »To so
bili preprosti ljudje, saj se dobimo vsak dan. Imeli so trgovsko $olo ali pa je
niso.«

Marija je nekatere mesarje opisala kot »postete« oz. spostovane, celo
vzvisene, ker so imeli sposobnosti in ve§¢ine prodaje svojih izdelkov stran-
kam ter privabljanja novih. Kljub vsemu pa jih je Marta, zaposlena v me-
snopredelovalni industriji, izpostavila v negativnejsi lu¢i: »Mesarji so slu-
zili na veliko z mesom pa prinasali okoli te uboge ljudi. So pokasirali. Sami
so presvercali ez svinjino in vse to, ker so bili zmenjeni. Prav gnusili so se
mi. Ne morejo tako izkoris¢at ljudi.« S tem je poudarila, da za razliko od

*¢ Sogovornik Bojan je kot inZenir deloval v 70. letih in svoj poklic opisal kot prestiZen in zaze-
ljen. Izpostavil je, da se je mnogo Tomaj¢anov $olalo za dosego boljse poklicne kvalifikacije,
s ¢imer so vplivali na razvoj kraja.
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ekonomske elite v Tomaju, lastnikov velikih kmetij, novi ekonomski povz-
petniki, ki so veljali za izkoris¢evalce, niso premogli primerljivega druzbe-
nega ugleda.

V poglavju smo si za cilj zadali razumeti »podezelsko elito« v ruralnem oko-
lju Tomaja v 20. stoletju s poudarkom na obdobju po drugi svetovni vojni.
Zanimalo nas je, kdo je imel najviji status znotraj vaske skupnosti v To-
maju in najve¢jo mo¢ na lokalni ravni, katere vrste elit so bile prisotne in
kaksna sta bila njihova poloZaj ter vpetost v politike Sire skupnosti in zu-
nanji svet. Opredelili smo tri kategorije elit v kraju, in sicer druZbeno elito,
ki jo je po drugi svetovni vojni (in pred njo) predstavljal duhovnik Albin
Kjuder, politi¢no elito, ki so jo po vojni predstavljali pripadniki Komuni-
sti¢ne partije Slovenije, in gospodarsko elito, ki so jo po vojni (in pred njo)
predstavljale druZine z velikimi kmetijami.

Ugotovili smo, da je imel duhovnik Albin Kjuder v Tomaju izjemno druz-
beno mo¢ in ugled. Koncept »nematerialne dedi$¢ine« (Levi 1995) smo upo-
rabili v nekoliko prenesenem pomenu in pokazali, da jo je Kjuder vasg¢anom
Tomaja zapustil kot prispevek k oblikovanju zgodovinskega spomina sku-
pnosti. Ni bila sestavljena iz ekonomskega kapitala, ampak se je zrcalila v
prenosu nesnovnih dobrin, kot je Kjudrov prestizni polozaju v skupnosti,
ki je temeljil na ugledu in mreZi razmerij, ki si jih je ustvaril v Zivljenju in
so bila pomembnej$a od materialnih dobrin. Gospodarsko elito so pred-
stavljale druzine z velikimi kmetijami, saj se je premoznost ocenjevala po
velikosti zemljig¢, zato so njihove kmetije veljale za »elitne«. Zaradi lastni-
$tva nad zemljo so predstavljale lokalno elito, s ¢imer so lahko akumulirale
in ohranjale razli¢ne vrste kapitala — simbolnega, kulturnega in socialne-
ga. Politi¢no elito so predstavljali posamezniki in posameznice z izkazano
politi¢no pripadnostjo partiji. Ceprav je imela v Tomaju manjsi vpliv kot v
vedjih krajih, je bila kljub vsemu nosilka politi¢ne oblasti. Druzbena mo¢
partije kot politi¢ne elite v Tomaju, ki je vodila tudi kmetijsko politiko, je
bila razvidna iz konflikta z ekonomsko elito, lastniki velikih kmetij, pri ¢e-
mer je bila ta elita tista, ki je zaradi svojega ekonomskega kapitala ohranila
vedjo druzbeno mo¢ in vpliv na vasi.

V drugem delu poglavja smo pojasnili socialno transformacijo politi¢-
ne in ekonomske elite v Tomaju skozi dvig standarda v 60. ter 70. letih
preko materialne kulture v kontekstu razumevanja druzbenega razreda. V
ospredju zanimanja so bili vzroki za dvig druZbenega standarda, druzbe-
no razslojevanje in materialni kazalniki razslojenosti. Ugotovili smo, da je
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v prvih letih po vojni Tomaj¢anom in Tomajéankam obmejna prepustni-
ca s prodajo kmetijskih pridelkov v Trstu omogocala predvsem pomo¢ pri
dvigu iz povojne revi¢ine, z dvigom standarda od srede 60. let dalje pa je
nakupovanje v [taliji vse bolj postajalo neformalna zasebna ekonomija z
druga¢nimi pomeni in funkcijami v Zivljenjih razli¢nih druzbenih slojev.
Socialistit(nemu srednjemu sloju je sluzilo za razkazovanje in vzdrzevanje
druZbenega razlikovanja, podjetnikom nizjega srednjega ali delavskega ra-
zreda tihotapcev pa za dodaten zasluzek (prim. Wessely 2002, 7). Med ra-
zloge za izboljanje standarda v Tomaju lahko pristejemo tudi pravocasen
najem banénih kreditov po letu 1960, ki jih je bilo zaradi inflacije mogoce
odplacati zelo poceni, prav tako pa je mnogim druzinam dvig zivljenjskega
standarda omogodéila italijanska pokojnina.

Tudi v Tomaju so se ljudje po besedah sogovornikov in sogovornic delili
na bolj in manj premozne, kar se je manifestiralo v socialnih razlikah. Visji
druzbeni standard najpremoznejsih druzin na velikih kmetijah se je odra-
zal v tem, da so si lahko prve kupile motorje, avtomobile in zZivele v lepsih
ter ve¢jih hidah, uspesnost kmetij pa se je od konca 60. let merila predvsem
v obliki nakupa nove kmetijske mehanizacije in zmoznosti sledenja kmetij-
skim tehnologkim inovacijam. V procesu transformacije elit se v 70. letih v
Tomaju poleg ekonomske elite, ki so jo predstavljali kmetje z velikimi kme-
tijami, pojavi novonastala ekonomska elita, ki so jo predstavljali mesarji in
delavci na bencinski ¢rpalki, ki so omogocali ¢rni trg menjave deviz, ven-
dar pa ta ni bila prepoznana kot prava elita, saj ni premogla druzbenega
ugleda, primerljivega s tistim lastnikov velikih kmetij.

As: Arhiv Republike Slovenije
1589 111: Centralni komite Zveze komunistov Slovenije
(1945-1979)
PAK: Pokrajinski arhiv Koper
573: Krajevni ljudski odbor Tomaj (1945-1952)
ZAT: Zupnijski arhiv Tomaj
AK, T: Albin Kjuder, Tomaj, rokopis, knjigi 3 (1957) in 4 (1958)
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