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Evropska zakonodaja o zaščiti
žvižgačev prinaša nove obveznosti
tudi za podjetja

Dne 17. decembra 2021 je potekel rok za implementacijo Direktive eu o
zaščiti žvižgačev. Žvižgači so ljudje, ki v okviru svojega dela naletijo na
nepravilnosti, ki lahko škodijo javnemu interesu, in jih zato prijavijo. V
skladu z novimi evropskimi pravili bo treba tako v javnih in zasebnih
organizacijah vzpostaviti ustrezne mehanizme za sporočanje nepravil-
nosti in za zaščito žvižgačev pred povračilnimi ukrepi. Implementacija
direktive v slovensko zakonodajo bo prinesla nove obveznosti tudi za
naša podjetja. V prispevku obravnavamo določbe direktive, ki predpisuje
vzpostavitev varnih kanalov za sporočanje nepravilnosti, standarde za
zaščito žvižgačev pred povračilnimi ukrepi ter načine za preprečevanje
zlonamernih prijav. Vzpostavitev učinkovitega sistema za zaščito žvižga-
čev pa preko spodbud za prijavljanje nepravilnosti in uveljavljanja odgo-
vornosti postaja del korporativnega upravljanja družb.

Ključne besede: žvižgač, zaščita žvižgačev, povračilni ukrepi delodajalca,
pravo eu, direktiva eu 2019/1937, korporativno upravljanje

European Legislation on the Protection of Whistleblowers Also
Introduces New Obligations for Companies

The deadline for the implementation of the eu Directive on the protec-
tion of whistleblowers expired on 17 December 2021. Whistleblowers are
people who, in the course of their work, encounter irregularities that can
harm the public interest and therefore report them. According to the new
European rules, appropriate mechanisms will have to be put in place in
both public and private organizations to report irregularities and to pro-
tectwhistleblowers from retaliation.The implementation of the directive
into Slovenian legislation will also bring new obligations for companies.
This article discusses the establishment of secure channels for reporting
irregularities, standards for protecting whistleblowers from retaliation,
and ways to preventmalicious reports. Establishment of an effective sys-
tem for the protection of whistleblowers is becoming a mandatory part
of corporate governance in Slovenia.
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Uvod
S pojmom »žvižgaštvo« (angl. whistleblowing) o-
značujemo javno razkritje nelegalnih, nepoštenih
ali neetičnih aktivnosti, na katere žvižgač (angl.
whistleblower) naleti v okviru svojega dela v dolo-
čeni organizaciji. Žvižgaštvo pa lahko dojemamo
tudi kot enega izmed načinov zagotavljanja skla-
dnosti poslovanja podjetij in etičnega ravnanja
vseh v organizaciji. Če se ustrezno izvaja, je lahko
žvižgaštvo zelo učinkovit instrument za odpravo

vseh oblik neetičnega vedenja, ne samo nezako-
nitega ravnanja. Za razliko od poslovodnih in
nadzornih organov, ki so v okviru svojega dela,
pristojnosti in odgovornosti dolžni zagotavljati
zakonitost poslovanja in preprečevati vse toza-
devne odklone, sicer pa o njih poročati, drugi
posamezniki (zaposleni v podjetju, poslovni par-
tnerji, odjemalci) niso dolžni poročati o teh od-
klonih. Žvižgači o kršitvah poročajo v smislu etič-
nega ravnanja – to ni njihova zakonska dolžnost.
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Po podatkih mednarodne organizacije acfe
(Združenje certificiranih preiskovalcev goljufij)
polovica vseh namigov o prevarah, goljufijah, zlo-
rabah pooblastil ipd. pride s strani zaposlenih v
podjetjih in organizacijah (acfe 2020, 19). Po
drugi strani pa potencialne žvižgače strah pred
povračilnimi ukrepi pogosto odvrača od tega, da
bi prijavili svoje pomisleke zoper neko ravnanje
ali sume kršitev. Zato je mehanizem za zaščito
žvižgačev temeljnega pomena za odkrivanje ne-
čednosti pri poslovanju podjetij in drugih organi-
zacij.

Evropska Unija (v nadaljevanju eu) ugotavlja,
da sta mehanizem sporočanja zlorab in zaščita
»žvižgačev« v javnem interesu (Svet Evropske
unije 2019). Na ta način se namreč na eni strani
odkrijejo goljufije, korupcijska dejanja ter druga
nezakonita in nepoštena ravnanja, ki imajo ob-
sežne negativne finančne posledic bodisi za po-
samično podjetje bodisi širše za družbo, na drugi
strani pa možnost internega sporočanja zlorab
preprečuje uhajanje informacij izven podjetij in
kršitve, povezane z zaupnostjo informacij. Tako
je bila pred dvema letoma sprejeta Direktiva (eu)
2019/1937 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. oktobra 2019 o zaščiti oseb, ki prijavijo kršitve
prava Unije (v nadaljevanju: Direktiva eu o za-
ščiti žvižgačev) (2019). Nova pravila, ki določajo
jasne obveznosti za podjetja in druge organizacije
(delodajalce), morajo države članice skladno s 26.
členom Direktive eu o zaščiti žvižgačev prenesti
v nacionalno zakonodajo do 17. decembra 2021.

Namen tega prispevka je prikazati nove stan-
darde, ki jih bodo morala spoštovati slovenska
podjetja v primerih, ko prek linije za sporočanje
nepravilnosti prejmejo prijave le-teh. Pri tem gre
predvsem za obveznost vršnega managementa
podjetja, da zagotovi ustrezno vzpostavitev linij
(kanalov) za sporočanje zlorab ter ustrezne stan-
darde in mehanizme za zaščito žvižgačev. Ome-
njena direktiva eu v slovenski pravni red sicer še
ni prenesena, vendar bistvenega odstopanja od
njenih določb pri določanju obveznosti deloda-
jalcev v implementacijskih pravnih aktih ne bo.
Direktiva namreč postavlja minimalne standarde
zaščite žvižgačev. Ureja tudi mehanizme sporo-
čanja nepravilnosti in zaščite žvižgačev v javnem
sektorju, česar v pričujočem prispevku ne obrav-
navamo.

Opredelitev žvižgaštva v teoriji
in zakonodaji
Tako kot pisk piščalke pritegne pozornost poslu-
šalcev, tudi žvižgač pritegne pozornost z razkri-

tjem nezakonitih, nepravilnih, nevarnih ali ne-
etičnih praks. Za razliko od sodnika, katerega te-
meljna naloga je opozoriti na nepravilnosti, pa
žvižgač te pristojnosti nima (Grant 2002, 392).

Splošno sprejete opredelitve žvižgaštva v stro-
kovni in znanstveni literaturi ni. Med vsemi je
najpogosteje navajana opredelitevNearove inMi-
cellijeve (1985), ki pravita, da je žvižgaštvo razkri-
tje člana organizacije o nezakonitih, nemoralnih,
nelegitimnih praksah, nadzorovanih s strani de-
lodajalca, osebam ali organizacijam, ki so zmo-
žne ukrepati. James (1995, 409) žvižgaštvo opi-
suje kot poskus razkritja ravnanj v organizaciji
ali s strani organizacije, za katere zaposleni ali
nekdanji zaposleni verjame, da so napačna. Ne-
vladna organizacija Transparency International
(2013, 4) podaja bolj omejujočo definicijo, ki žvi-
žgaštvo opisuje kot razkritje informacij v zvezi s
korupcijskimi, z nezakonitimi, goljufivimi ali ne-
varnimi aktivnostmi, ki se izvajajo v ali s strani
organizacij v javnem ali zasebnem sektorju in ki
ogrožajo javni interes, pri čemer gre za razkritje
tistim posameznikom ali subjektom, za katere se
domneva, da imajo moč ukrepati zoper ta neže-
lena ravnanja. Po tej definiciji je razkritje tistim,
ki so zmožni ukrepati, nujenpogoj, da lahko govo-
rimo o žvižgaštvu. Mednarodna organizacija dela
(v nadaljevanju mod) žvižgaštvo opredeljuje kot
ravnanje zaposlenih ali bivših zaposlenih, ki prija-
vijo nezakonite nepravilnosti ali neetične prakse
delodajalca (International Labour Organization
b. l.).Pravni terminološki slovar (Inštitut za sloven-
ski jezik Frana Ramovša b. l.) žvižgača opredeljuje
kot osebo, ki prijavi ali razkrije protipravna ali
škodljiva dejanja v organizaciji javnega ali zaseb-
nega sektorja, v kateri je ali je bila zaposlena.

Pravno opredelitev žvižgačev najdemo v Di-
rektivi eu o zaščiti žvižgačev. Direktiva žvižgača
opredeljuje kot »fizično osebo, ki prijavi ali javno
razkrije informacije o kršitvah, pridobljene v ok-
viru njenih delovnih dejavnosti« (člen 5, 7. točka
2. odstavka). Pri tej opredelitvi velja omeniti še,
da Direktiva eu o zaščiti žvižgačev ne uporablja
termina žvižgaštvo, pač pa »prijava kršitev prava
eu«; žvižgač pa je naslovljen kot »prijavitelj«.

Na splošno lahko rečemo, da je opredelitev žvi-
žgaštva odvisna od tega, s katerega vidika je ta
pojav obravnavan. Žvižgaštvo je lahko obravna-
vano kot izraz svobode izražanja, kot sredstvo za
preprečevanje korupcije, kot izraz družbene od-
govornosti pa tudi kot dejanje (ne)lojalnosti do
delodajalca (Senčur Peček 2015, 225). Zanimive
so tudi ugotovitve teorije o motivih, ki žvižgače
ženejo k prijavi nepravilnosti, ter o tem, kdo so
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pravzaprav žvižgači, kakšni ljudje so to. Dolgo
časa je prevladovalomnenje, da gre pravzaprav za
izdajalce (DeGeorge 1986, 225). Nasprotno temu
Graham (1993, 683) ugotavlja, da je tipični žvi-
žgač nadpovprečno delovno uspešen, zelo zavzet
in pripaden svoji organizaciji. Grant (2002, 394)
pa pravi, da žvižgaštvo sploh ne bi bilo potrebno,
če bi v podjetjih obstajalamožnost interne obrav-
nave etičnih vprašanj in dilem. Da bi žvižgačem
omogočili poročanje o nepravilnostih, je treba v
delovna okolja vgraditi močne varovalke in spod-
bude zanje (Weiss 1998, 207). Predvsem je treba
zagotoviti njihovo zaščito pred morebitnimi po-
vračilnimi ukrepi oseb ali organizacij, katerih ne-
čednosti so razkrili. Prav to od držav članic zah-
teva Direktiva eu o zaščiti žvižgačev. Glede na v
njej vsebovana pravila bodo morali subjekti tako
zasebnega kot javnega sektorja vzpostaviti varne
kanale za prijavo nepravilnosti, korupcije in go-
ljufij, urediti jasne postopke poročanja o prija-
vah in obravnavi ter zagotoviti zaščito žvižga-
čev pred morebitnimi povračilnimi ukrepi. Direk-
tiva vzpostavlja le minimalne standarde zaščite,
kar pomeni, da lahko države članice z nacionalno
zakonodajo zagotovijo še strožje ukrepe. Čeprav
se omenjena direktiva nanaša na prijave kršitev
prava eu, je zelo verjetno, da bo slovenska zako-
nodaja zaščito žvižgačev urejala širše, v zvezi s
prijavo vsakovrstnih nepravilnosti, tudi tistih, ki
nasprotujejo nacionalnim predpisom in etičnim
standardom.

Pravna ureditev žvižgaštva v Sloveniji
Slovenija sodi med države, kjer zaščita žvižgačev
(v predpisih je večinoma uporabljen izraz »pri-
javitelj«) ni urejena na enem mestu (v enem za-
konu), temveč je ureditev precej razdrobljena in
velja zgolj za nekatera področja. Zaščito žvižga-
čev, denimo, ureja Zakon o integriteti in prepre-
čevanju korupcije (zintpk-upb2) (2011), in sicer
v smislu zaščite identitete prijavitelja koruptiv-
nih ravnanj. Zakon o Slovenskem državnem hol-
dingu (zdh) (2014) v 57. členu določa obveznost
članov organov sdh in zaposlenih v sdh, da pri-
javijo vsak primer, ko menijo, da se od njih zah-
tevanezakonito ali neetično ravnanje v povezavi z
njihovo službo ali položajem. Zakon o bančništvu
(zban-3) (2021) ureja zaščito zaposlenih v ban-
kah, ki poročajo o kršitvah v bankah (glej 160. člen
zban-3). Zakon o trgu finančnih instrumentov
(ztfi) (2018) določa obveznosti Agencije za trg
vrednostnih papirjev, da vzpostavi sistem spreje-
manja prijav in ukrepe za varstvo žvižgača (431. in
432. člen ztfi). Posredno se zaščite žvižgačev do-

tikajo tudi Zakon o medijih (zmed-upb1) (2006),
ki ščiti identiteto novinarskih virov, Zakon o in-
špekcijskem nadzoru (zin-upb1) (2007), Zakon
o zaščiti prič (zzprič) (2006) in Kazenski zakonik
(2012). Slednji npr. določa, da se tisti, ki tajni po-
datek javno objavijo, pridobijo ali posredujejo, da
bi ga razkrili javnosti, ne kaznujejo, če prevlada
javni interes za njegovo razkritje.

V zvezi z žvižgaštvom imamo v Sloveniji tudi
nekaj sodne prakse.Najstarejša datira v leto 2005,
ko je v delovnopravnem sporu Višje delovno in
socialno sodišče razsodilo, da je bil opomin, iz-
rečen delavcu v disciplinskem postopku, nezako-
nit, saj delavec s tem, ko je v javnosti izrazil svoje
mnenje o nepravilnostih pri delodajalcu, ni kršil
internih navodil in z izražanjem svojega mnenja
tudi ni kršil zakonske prepovedi škodljivega rav-
nanja (Višje delovno in socialno sodišče 2004).
Prav v zvezi z razkrivanjem nepravilnosti v de-
lovnih okoljih je treba opozoriti, da slovenska de-
lovnopravna zakonodaja ne pozna posebnih za-
ščitnih ukrepov za delavce, ki bi razkrili nepravil-
nosti, s katerimi so se seznanili pri delodajalcu.
Varstvo pred nedopustnimi ravnanji delodajalca
je žvižgačemzagotovljenona enaknačin kot vsem
ostalim delavcem, torej v obliki prepovedi šikani-
ranja na delovnem mestu, trpinčenja na delov-
nem mestu (mobinga), prepovedi diskriminacije
in povračilnih ukrepov, prepovedi neutemeljene
odpovedi pogodbe o zaposlitvi ipd. (Senčur Peček
2015, 243).

Kaj Direktiva eu o zaščiti žvižgačev
zahteva od držav članic eu
Temeljni namen Direktive eu o zaščiti žvižgačev
je v postavitvi skupnih minimalnih standardov
zagotavljanja zaščite žvižgačev (člen 1 Direktive),
kadar le-ti prijavijo kršitve prava eu, ki spadajo
napodročja javneganaročanja, finančnih storitev,
varnosti izdelkov, varnosti v prometu, varstva
okolja, varnosti hrane in krme, javnega zdravja,
varstva potrošnikov, varstva zasebnosti in oseb-
nih podatkov ter varnosti omrežij in informacij-
skih sistemov (člen 2 Direktive). Po določbah di-
rektive morajo države članice z nacionalno zako-
nodajo zagotoviti, da bodo subjekti v javnem in
zasebnem sektorju vzpostavili kanale za prijavo
kršitev, postopke prijave kršitev ter postopke na-
daljnjega ukrepanja (členi 6 do 9). Direktiva spod-
buja notranje postopke (znotraj organizacij) za
prijavo kršitev oziroma jim daje prednost pred
zunanjimi razkritji (člen 10) in pred javnimi raz-
kritji (člen 15). Direktiva obenem nalaga državam
članicam obveznost vzpostavitve zunanjih kana-
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lov za prijavo nepravilnosti, hkrati z zagotavlja-
njem sredstev za njihovo delovanje (člen 11). Naj v
zvezi z zunanjimi razkritji navedemo zanimivost,
da gre v 7 vseh »žvižgov« za namig (prijavo),
podan neposredno regulatornemu organu ali dr-
žavnemu nadzornemu organu (acfe 2020, 23).
Ne glede na to, za katero vrsto prijave gre (no-
tranjo, zunanjo, javno razkritje), morajo države
članice zagotoviti varovanje zaupnosti podatkov
in vodenje evidenc o prijavah (člen 18), predvsem
pa sprejeti vse potrebne ukrepe, da se preprečijo
povračilni ukrepi zoper prijavitelje kršitev – žvi-
žgače (členi 19 do 24).

Glede na vsebino in količino vseh zahtev ome-
njene direktive bo morala Slovenija za njeno im-
plementacijo najbrž sprejeti poseben zakon, do-
ločiti organe, ki bodo bdeli nad izvajanjem nove
zakonodaje, pa tudi zagotoviti določena sredstva
za izpolnitev obveznosti po tej direktivi (zagota-
vljanje usposabljanj, zagotavljanje zunanjih ka-
nalov za prijavo, zagotavljanje brezplačne pravne
pomoči, zagotavljanje finančne pomoči in psiho-
loške podpore prijaviteljem).

Kakšne obveznosti direktiva prinaša
vodstvom slovenskih podjetij?
Rok za implementacijo direktive se izteče 17. de-
cembra 2021, z izjemo postopkov zagotovitve ka-
nalov za notranjo prijavo kršitev v zasebnem sek-
torju, v podjetjih s 50 do 249 delavci – za te po-
stopke morajo države članice sprejeti ustrezno
zakonodajo šele do 17. decembra 2023. Šele po-
tem, ko bodo sprejeti in bodo začeli veljati zakoni
in drugi predpisi, potrebni za uskladitev z Direk-
tivo eu o zaščiti žvižgačev, bodo morali subjekti
v javnem in zasebnem sektorju zagotoviti ustre-
zne kanale za prijavo kršitev, postopke obravnave
prijav ipd. To pomeni, da se 17. decembra 2021 za
podjetja in druge organizacije pravzaprav nič ne
spremeni. Takoj ko bo sprejeta implementacijska
zakonodaja, pa bo podjetjem postavljen rok za
sprejem internih pravilnikov oziroma drugih po-
membnih instrumentov za uresničitev obvezno-
sti po tej direktivi. Kot že rečeno, bo to najkasneje
17. decembra 2023.

Katere obveznosti pa bo direktiva prinesla,
slovenskim podjetjem potem, ko bodo sprejeti
implementacijski zakoni?

Vzpostavitev varnih linij
Varne linije, po katerih bodo prijavitelji lahko po-
dajali prijave, bodo morali vzpostaviti vsi pravni
subjekti v zasebnem sektorju s 50 ali več delavci
(člen 8Direktive, točka 3). Države članice pa lahko

tudi od drugih podjetij zahtevajo, da v posebnih
primerih vzpostavijo kanale za notranjo prijavo
(člen 8 Direktive, točka 7). V primeru podjetij v
zasebnem sektorju, ki jim ne bo treba zagotavljati
kanalov za notranjo prijavo, bo morala obstajati
možnost neposredne prijave pristojnim organom
po zunanji poti. Podjetja, ki imajo do 249 zapo-
slenih, pa bodo lahko uporabljala skupne linije in
postopke (člen 8 Direktive, točka 6).

Pod pogojem, da je zaupnost identitete prija-
vitelja zagotovljena, bo lahko vsako podjetje dolo-
čilo, kakšno vrsto kanala za prijavo bo vzpostavilo
(člen 9 Direktive, točka 1). Prijave se bodo lahko
podajale pisno, bodisi po pošti bodisi v fizične
predale za pritožbe bodisi prek spletne platforme,
ali pa ustno, npr. na neko telefonsko številko,
na dežurno telefonsko številko, prek drugega sis-
tema za pošiljanje glasovnih sporočil ali osebno,
npr. na sestanku z za to pooblaščeno osebo (člen
9 Direktive, točka 2).

Zaščita žvižgačev
Podjetja bodo morala nuditi zaščito vsem prijavi-
teljem: zaposlenim; samozaposlenim, ki delajo za
podjetje; članom organov upravljanja in nadzora;
delničarjem; vsem osebam, ki delajo pod nad-
zorom in vodstvom zunanjih izvajalcev ali pod-
izvajalcev (člen 19 v povezavi s členom 4 Direk-
tive). Upravičeni do zaščite bodo tisti prijavitelji,
ki bodo glede na okoliščine in informacije, ki so
jim bile na voljo v času prijave, utemeljeno do-
mnevali, da so zadeve, ki so jih prijavili, resnične
(člen 6, točka 1a Direktive). Ta zahteva je ključni
mehanizem za preprečevanje zlonamernih prijav.
Zagotavlja namreč, da osebe, ki namerno in za-
vestno prijavijo napačne ali zavajajoče informa-
cije, niso upravičene do zaščite. Zahteva hkrati
zagotavlja, da zaščita še vedno velja, kadar prija-
vitelj nenamerno prijavi nepravilne informacije o
kršitvah. Na upravičenost do zaščite ne vplivajo
motivi, ki prijavitelje privedejo do prijave.

Zaščita žvižgačev mora biti usmerjena v to, da
se jim kot povračilni ukrep za razkritje nepravil-
nosti ne sme odpovedati zaposlitve, ne sme se
jih premestiti na nižje delovno mesto, jim za-
držati napredovanja, znižati plače, spremeniti
kraja opravljanja nalog, zadržati usposabljanja,
jih ustrahovati ipd. (člen 19Direktive). Žvižgačem
mora biti zagotovljena tudi pravnapomoč, zaščita
pa velja tudi za tiste posameznike, ki žvižgačem
pomagajo, denimo posredniki, sodelavci, soro-
dniki. Žvižgače je po navedbah direktive treba re-
dno obveščati o napredku in rezultatih preiskave
(člen 20 Direktive). Med pravnimi postopki lahko
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koristijo tudi psihološko podporo (člen 20 Direk-
tive).

Zaključek
Nepravilnosti, ki jih razkrijejo žvižgači, so lahko
zelo raznovrstne in segajo na različna področja.
Lahko gre npr. za preprečevanja in odkrivanja go-
ljufij ter korupcij na področju javnih naročil. Na
področju varnosti proizvodov so prav zaposleni
v proizvodnih podjetjih najbližje informacijam o
morebitnih lastnostih proizvodov, ki ne izpolnju-
jejo zahtev o splošni varnosti proizvodov, kakor
tudi informacijam o nepoštenih in nezakonitih
proizvodnih, uvoznih ali distribucijskih praksah
glede nevarnih izdelkov. Nevarni izdelki lahko
povzročijo tudi okoljsko škodo, posledice kršitev
okoljske zakonodaje pa se lahko širijo celo prek
nacionalnih meja. Potreba po zaščiti žvižgačev je
pomembna tudi na področju varnosti hrane in
drugih živil. Žvižgači lahko tudi pomagajo raz-
kriti kršitve zakonodaje na področjih finančnih
storitev, energetike, varstva osebnih podatkov,
trgovine z orožjem, davkov in tako bi lahko na-
števali v nedogled.

Kanali za sporočanje prevar, ki prijavitelje u-
strezno ščitijo pred povračilnimi ukrepi, pa niso
le učinkovito orodje za preprečevanje odtekanja
javnega denarja, preprečevanje korupcije, odkri-
vanje odklonskih ravnanj ipd., temveč so tudi
instrument oziroma notranji mehanizem za do-
seganje skladnosti poslovanja družb. Vzpostavi-
tev učinkovitega sistema za zaščito žvižgačev je
v tem smislu del korporativnega upravljanja, ki
vodi k preglednemu poslovanju, uveljavljanju od-
govornosti ter dolgoročni uspešnosti gospodar-
skih družb.

Ker bodo vodstva podjetij v začetni fazi najbrž
negativno nastrojena do določb Direktive eu o
zaščiti žvižgačev, naj poudarimo, da ta zelo ekspli-
citno daje prednost notranjim prijavam pred zu-
nanjimi in da so javna razkritja lahko šele skrajno
sredstvo. S tega vidika je vzpostavitev notranjih
kanalov za sporočanje nepravilnosti tudi način,
da se razni sumi in zlorabe raziščejo znotraj pod-
jetja, namesto da o njih zaposleni poročajo npr.
pristojnim državnim organom.
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